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KONCEPCJI CZASU POETYCKIEGO

Problem cyklicznej kompozycji Sonetow krymskich niejednokrotnie byl juz
przedmiotem zainteresowania historykéw literatury'. Bardzo rézne interpretacyj-
ne uzasadnienia takiej budowy utworu Mickiewicza zaproponowali oni w swoich
pracach. Jednakze pozostaje nadal otwarte pytanie o jej istote 1 funkcjg, poniewaz
trudno byloby wskazac tekst, w ktorym zostala udzielona w pelni satysfakcjonujaca
na nie odpowiedz. W ninigjszym szkicu staram si¢ ustosunkowac do tych badaczy,
ktorzy wyprowadzajg cyklicznos¢ Sonefow krymskich z destrukeji klasycystyczne-
g0 poematu opisowego, a wigc laczg z ewolucja tego gatunku. Najwiece] rozpraw
o historycznoliterackim charakterze temu problemowi poswigcil Ireneusz Opacki.
Wicelokrotnie powracal w nich do tezy, ze ,,cykl Mickiewiczowski jest kompozycja
zasadzajgcg si¢ na wysnuciu wnioskow z (...) materii rozmaitosci” poematu opiso-
wego, ktora poemat ten w gruncie rzeczy rozbijala®. Mickiewicz, twierdzil Opacki,
ten poemat rozbil do konca, ujawnil nawet jego ukrytg fragmentarycznos¢. Tym
samym ,,przemienil w cykl fragmentow osobnych”, ktérym nadal wykonczony
ksztalt sonetowy, czyli inaczej méwige poeta poematowa ciaglos¢ zamienil w cig-
glos¢ cykliczng®. Zdaniem Opackiego, takie posuni¢cie Mickiewicza zostalo oparte
,.ha podstawowych dla poematu opisowego czynnikach: zwiedzanym krajobrazie
1 >czujacym narratorze wedrownikue, blgdzacym wsrod tego krajobrazu i pod jego
wplywem rozmyslajgcym’™,

Do grona badaczy przekonanych, ze poemat opisowy stanowi bezposred-
nig tradycje literackg utworu Mickiewicza, nalezal takze Piotr Zbikowski. Wiele
uwagi poswigcit on w swoich pracach strukturze gatunkowej poematu opisowe-
g0’. W jego przekonaniu ,,proces ewolucji i waznych przemian w polskiej liryce

! Por. W. Wantuch, O poetyce cyklu lirycznego, w: Miejsca wspolne. Szkice o komunikacyi literackiej i arty-
stycznej, red. E. Balcerzan, S. Wystouch, Warszawa 1985. Z ostatnich prac nalezy wymieni¢ artykuty R. Fie-
gutha, J. Lyszezyny i K. Lukas, w: Polski cykl liryezny, pod red. K. Jakowskiej i D. Kuleszy, Biatystok 2008.

2 L. Opacki, Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, w: A. Opacka, 1. Opacki, Ruch konwencyi.
Szkice o poezji romantycznej, Katowice 1975, s. 68-69.

3 Tamze, s. 69.
4 Tamze.

5 Por. P. Zbikowski, Opisy przyrody w poezji Niemcewicza z poczqtkéw XIX wieku jako zwiastuny literackiego
przelomu, w: Julian Ursyn Niemcewicz, pisarz, historyk, $wiadek epoki, pod red. J. Wojcickiego, Warszawa
2002.
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opisowej zakonczyl si¢ wydaniem w roku 1826 Sonefow krymskich”, ktoére uwazal
za pierwszy i najwazniejszy etap tej tendencji®. Zbikowski podzielal przeswiadcze-
nie Opackiego, ze u genezy cyklicznosci Sonetow krymskich lezal rozpad poetyc-
kich struktur deskrypecyjnych. Mickiewicz, wedlug tych historvkow literatury, nie
odrzucil, ale rozwingl mozliwosci zawarte w ramach poematu opisowego. Podobne
zdania przedstawial w swoich tekstach Maciejewski. W opinii tego badacza, istnie-
ja uchwytne podobienistwa migdzy sposobem przedstawiania $wiata w poematach
opisowych, a jego prezentacja w Sonetach, ktore w przewazajgcym swoim zrebie sg
liryka opisowa’. Maciejewski uwazal Mickiewicza za poete, ktorego rewelatorstwo
ujawnilo si¢ w wywalczeniu formy sonetu dla poezji opisowej, oraz za tworce po-
ematu opisowego jako lirycznego cyklu®,

Przeswiadczen badawczych Maciejewskiego nie podzielila Alina Witkowska.
Zarzucila mu przesadne potraktowanie poematu opisowego jako zjawiska otwie-
rajacego szereg rewelacji poetyckich XIX stulecia. Przede wszystkim Sonefow
krymskich. Zdaniem uczonej, Maciejewski wyciagnal skrajne wnioski z obserwa-
¢ji struktury klasycystycznego poematu opisowego i dlatego twierdzil, nieslusz-
nie, ze opis w tym gatunku uzyskal juz funkcj¢ autonomiczng, to znaczy przestat
by¢ podporzadkowany szerszym jego strukturom narracyjnym. Tym samym, jak
sadzil, opis stal si¢ czynnikiem organizujagcym nowa jako$¢ artystyczna, czyli opi-
sowos$¢ sonetu romantycznego’. Jednoczesnic Witkowska zasugerowala, ze blizszy
uchwycenia niewatpliwych, cho¢ nieprostych, zwigzkéw migdzy poezja opisowa
a Sonetami byl jednak Irencusz Opacki. Zauwazmy, ze badaczka w zasadzie, cho¢
niezupelnie, podzielila poglad wymienionych wyzej historykow literatury na temat
zwigzkow poematu opisowego z sonetami.

Na poczatku niniejszego szkicu zostala przytoczona dluzsza wypowiedz
Opackiego ze wzgledu na zawarte w niej kategoryczne stwierdzenie, ze cykl krym-
ski Mickiewicza jest ostateczng konsekwencjg swobodnej budowy poematow de-
skrypcyjnych. Badacz uwazal nawet, ze w toku dalszej ewolucji, za sprawg cyklu,
dokonuje si¢ ,,wtdrne sfragmentaryzowanie poematu romantycznego, posiadajacego
juz i tak kompozycje silnie uliryczniong, cigzaca ku ukladowi serii monologdw ™.
Dla uwydatnienia zdecydowanego stanowiska autora, dotyczacego powigzan po-
ematu opisowego 1 sonetowego cyklu, przytocze jeszeze jeden fragment jego wypo-
wiedzi, zawierajacy jednoznacznie sformulowany wniosek: ,, Mickiewicz rozpoczal
w polskim romantyzmie droge cyklu sonetowego, na ktorej ujawnila si¢ najwigk-
sza jego nowos¢: cykl sonetowy jako rozbicie tradycyjnej
formy poematowej” !

5 Por. tamze, s. 198.

7 Por. M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej, ,,Roczniki

Humanistyczne”, R. 14, 1966, z. 1.

Por. M. Maciejewski, Mickiewiczowskie ,,czucia wiecznosci” (czas i przestrzen w liryce lozanskiej), w: Po-
etyka, gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 78.

A. Witkowska, ,, Tysigc wierszy o sadzeniu grochu”, w: Studia z teorii i historii poezji, red. M. Glowinski, S.
II, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 63-64, przypis.

Por. 1. Opacki, Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, w: Odwrocona elegia. O przenikaniu
sie postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999, s. 144.

1. Opacki, Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, w: A. Opacka, 1. Opacki, Ruch konwencji.
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Strona tytutowa wydania Sonetéw Adama Mickiewicza, Moskwa 1826
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Walenty Wankowicz, Portret Adama Mickiewicza na Judahu skale, 1827-1828
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Zupelnie przeciwny punkt widzenia w tej materii przedstawil Waclaw Kubac-
ki w ksigzce Z Mickiewiczem na Krymie. Stwierdzil zdecydowanie, ze poemat
opisowy jako gatunek literacki nie jest protoplasta
Sonetow krymskich!'? Utworu Mickiewicza nic mozna ujmowac jako na-
stepstwa rozbicia formy poematowej. I w ogole poemat opisowy, podkresla Kubacki,
nie ma nic wspolnego z formg sonetu. Wyprowadzanie cyklicznosci Sonetow krym-
skich z destrukcji poematu opisowego nie zawiera, jego zdaniem, dostatecznego
uzasadnienia merytorycznego. Kubacki ocenia jako nichistoryczne, dowolne 1 bled-
ne stanowisko Mariana Maciejewskiego. Wytyka badaczowi, ze nie zatroszczyl si¢
0 ,,zbadanie historycznoliterackich przeslanek wiclkiej rewolucji w poezji™3, rewo-
lucji, jakiej oczywiscie dokonali romantycy, zwlaszcza romantycy niemieccy.

2.

Spor tak wybitnych historykéow literatury o bezposrednig tradycje Sonefow
krymskich wymusza przypomnienic w tym szkicu najbardziej zasadniczych wy-
znacznikéw struktury gatunkowej poematdéw opisowych. Najpierw naszej uwadze
narzuca si¢ rozciggnicta ich struktura linearna. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze czytelnik
dzisiejszy niechgtnie zabiera si¢ do lektury takich utworow, przede wszystkim ze
wzgledu na zawarte w nich dlugie opisy. Teksty reprezentujace w naszej literaturze
poematy opisowe, wydajg si¢ nam raczej zrgcznym wierszowaniem niz poezja, tak
jak ja rozumiemy od czasu ,wielkiej rewolucji” romantycznej. Co by nie powiedziec
naich obrong¢'*, dla nas dzis sg to utwory nudne. Do tego gatunku mozna odnies¢ sad
Marty Piwinskiej, jaki wypowiedziala po lekturze dorobku Tymona Zaborowskie-
£0, a wiec 1 jego poematu bohaterskiego Zdobycie Kijowa. Uznala, ze jest to ,,nuda
straszna™>. Nawet ceniong przez Mickiewicza Zofiowke Stanislawa Trembeckiego
uwazamy w duzych jej fragmentach za nude moze nie tak straszng, ale jednak nude.

Aby si¢ o tym przekonac, nalezaloby przytoczy¢ kilkadziesigt wersow tego
poematu opisowego lub przywolac¢ inne poematy opisowe, na przyklad Putawy Ju-
liana Ursyna Niemcewicza czy Okolice Krakowa Franciszka Wezyka. Nalezy pod-
kresli¢, ze poematy opisowe maja swoje miejsce w historii polskiej literatury, ale
coraz bardziej ulegajg czytelniczemu 1 badawczemu zapomnieniu. By¢ moze, przy-
czynatego stanu rzeczy ukrywa si¢ w fakcie, Ze poematy opisowe, mimo wszystko,
jako forma literacka zostaly stworzone, w znaczacym stopniu, zgodnie z postula-
tami estetycznymi i swiatopogladowymi, zawartymi w Sztuce rymotworczej Fran-
ciszka Ksawerego Dmochowskiego:

Szkice o poezji romantycznej, Katowice 1975, s. 70, podkr. — H. K.
2 W. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977, s. 33, podkr. — H. K.
Tamze.
Por. P. Zbikowski, Opisy przyrody w poezji Niemcewicza z poczgtkéw XIX wieku...

M. Piwinska, Tymon Zaborowski — coz po pisaniu, jesli mozna umrze¢ z mitosci, w: Zapomniane wielkosci
romantyzmu. Pollosie sesji, red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak, Poznan 1995, s. 90.
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Jak do obrazu rdzne potrzeba mic¢ farby,

Tak, zeby dobrze pisal, zebra¢ nauk skarby (...)
A wigc trzeba si¢ uczy¢. I we dnie, i w nocy
Wertowa¢ madre pisma, w nich pewnej pomocy
Szukaé do dzicla swego'®.

Wprzegniccie do wierszowania, nazwanego tu dobrym pisaniem,
wiedzy, skarbow nauki, madrych pism, skutkowalo mnozeniem jednoplaszczyzno-
wych, pod wzgledem semantycznym, werséw. Dobre pisanie oznaczalo tez pozy-
teczne pisanie, a wigc nie moglo abstrahowa¢ od strony uzytkowej 1 walordéw dydak-
tycznych przedstawianej, o pisy wane ] rzeczywistosci, cechujgcej si¢ swoiscie
rozumiang estetyka, czyli picknem. Silg rzeczy, tak rozumiane Zrédla klasycystycz-
nej poezji opisowe] powodowaly, ze sprowadzala si¢ ona do sprawnego, linearnie
rozciggnigtego opisywania. Te sklonnos¢ opisowa klasykow wykpil Mickiewicz
w stynnej 1 krétkiej frazie, zawartej w Il cz. Dziadow: ,Opiewa tysiac wierszy
o sadzeniu grochu™’.

Struktura gatunkowa poematéow opisowych byla konsekwencja literacka
pewnych zalozen metafizycznych, gloszacych prymat bytu, co oznaczalo,
z¢ byt sam w sobie ma wartos¢, poniewaz istnieje, a istnicje dlatego, ze ma war-
tos¢. Bylo to przeswiadczenie ontologiczne, charakterystyczne dla metafizyki kar-
tezjanskiej, ktorej zwolennikami jak sadzimy, byli autorzy poematow opisowych.
Przeswiadczenie o prymacie bytu powodowalo uymowanie wszystkiego, co istnigje,
w porzadku przedmiotowym. Pierwszenstwo bytu zapewnialo bez-
pieczne ,opisywanie”, gdyz prawa bytu, natury byly jednoczesnie prawami rozumu.

Nie narracja, nic opowiadanie, ale wlasnie opisywanie, ,trzymanie si¢
przedmiotu” bylo zasadnicza determinantg struktury gatunkowej poematu
opisowego.

Dla takiego typu ontologii byla charakterystyczna tez swiadomos$¢ czasu jako
cigglego, plyngcego w jednym kierunku i obiektywnego. Jak wiadomo, zycie ludz-
kie zawsze narzuca wrazenie trwania w takim sensie, ze niby stanowi ono jedno-
rodny strumien, ptynacy wzdluz czasu zegarowego, nieprzerwanego, ciaglego,
ktory ma swoje ,,0d” 1 swoje ,,do”. Dlugos¢ linearna poematu opisowego byla na-
stepstwem takiego rozumienia czasu, takiej jego Swiadomosci. Czas, wlasnie line-
arny, poziomy musial by¢ w poematach szczelnie wypelniany przez opisy rzeczy,
sytuacji, zdarzen, swiadczacych przede wszystkim o tym, ze byt jest uporzadkowa-
ny, dobry 1 pickny. Wydaje si¢, iz zasadniczg intench poznawcza tworcow poema-
tow opisowych bylo przedstaw1ame w ich mniemaniu, bytu niejako wzmacnianego
w jego przedmiotowos$ci,awicc w jego ontologicznej bytowosci.

3.

Cyklicznos¢ Sonetow krymskich interpretowana przez wymienionych wyzej
historykéw literatury jako nastgpstwo destrukeji poematu opisowego, mogla by¢

16 F. K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956, BN I, nr 158, s. 132-133.
7 A. Mickiewicz, Dziady, oprac. M. Ciesla-Korytowska, Krakow 1998, s. 259.
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konsekwencjg ich rozumienia czasu. Chodzi o to, Ze, co do istoty czasu, podzielali
oni chyba przekonania bliskie twoércom tego gatunku, a wigc uwazali, iz czas jest
ciggly. Jakby nie nachodzila tych badaczy mysl, ze utwor Mickiewicza moze wy-
rasta¢ z innego odczucia czasu i tym samym pozostaje daleko od przedmiotowego
opisywania. Nie sadze, aby racje mial Maciejewski, ze Mickiewicz wywalczyl for-
m¢ sonetu dla romantyczne] poezji opisowej. Przywolywani tu uczeni sprawiajg
wrazenie, jakby nie mogli si¢ oderwac od slowa ,.opisowej .

Sformulujmy w tym miejscu zasadnicze pytanie, czy rzeczywiscie Sonety
krymskie sa romantyczng poezjg opisowg, w takim znaczeniu, w jakim je rozumieli
historycy literatury? A wigc, wedlug nich, Sonety to poezja, wprawdzie moze 1 da-
leka, ale jednak krewna klasycystycznego poematu opisowego, ulggla sig, jak to
ujmowal Opacki, zjegorozbicia, zjego strukturalnej destrukeji.

Odpowiedz na to pytanic domaga si¢ zastanowienia najpierw nad zwigzka-
mi, powigzaniami poezji i opisu czy opisowosci. Najbardziej przekonujgce rozwa-
Zania na ten temat zawdzigczamy znakomitemu filozofowi poezji, Gastonowi Ba-
chelardowi. Z jego ksigzki Wyobraznia poetycka zacytujmy nastepujacy fragment:
,Czysta poezja nie moze podejmowaé funkcji opisowych, funkcji przypisywanych
przestrzeni zaludnionej picknymi przedmiotami. Jej czyste przedmioty muszg w y -
kraczaé¢ poza prawa przedstawienia ™. Kiedy poezja podejmuje
funkcje opisowe, podobnie jak muzyka funkcje programowe, staje si¢ mniej niz
poezja, traci na swej poetyckosci, bo popada nieraz w plaski linearyzm, nazywany
nickiedy ,,zarazg opisowg’. Mickiewiczowski Pan Tadeusz to zupelnie inna spra-
wa®. Szybki zmierzch poematu opisowego potwicrdzalby sad Bachelarda, ze po-
dejmowanie funkcji opisowych, tak zwane przedmiotowe przedstawianie, jest obce
poezji jako takiej. Jak wiadomo, poezja opisowa na szczgscie nie byla najistotniej-
szym celem romantyzmu. Mickiewicz jako autor Sonefow krymskich daleko wy-
kroczyl poza ,,prawa przedstawienia”. W tym utworze odkrywamy wiele sygnalow,
potwierdzajacych, ze jego zamierzenia jako poety romantycznego sa o wiele znacz-
niejsze, wyzsze niz tylko liryczne opisywanie.

Mickiewicz rzucil swego bohatera na zdradliwe morze i1 postawil nad przepa-
scig. Gdzie tu miejsce dla bezpiecznego poematowego opisu?

% QOczywiscie mogtabym dlugo wymieniaé rozmaite stanowiska badawcze, choé wydaje si¢, iz badacz po dtugich

poszukiwaniach interpretacyjnych ma prawo do syntetycznego, uogdlniajacego sadu. Zob. migdzy innymi
publikacje: J. Brzozowski, Odczytywanie znaczen. Studia o poezji Mickiewicza, 1.6dz 1997, B. Dopart, Poezja
transcendentalna ,,Sonetow krymskich”, w: tegoz, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow
1992; W. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977, D. T. Lebioda, Mickiewicz. Wyobraznia
i zywiof, Bydgoszez 1996; M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki
opisowej, ,,Roczniki Humanistyczne KUL” 1966, z. 1; St. Makowski, Swiat ,, Sonetéw krymskich” Adama
Mickiewicza, Warszawa 1969; H. Meyer, Pamieé, wedrowka i przymus powtarzania w Mickiewiczowskich
, Sonetach krymskich”, ,,0grod” 2003, nr 1-2; 1. Opacki, Cziowiek w sonetach przelomu, w: tenze, , W srodku
niebokrega”. Poezja romantycznych przetomow, Katowice 1995; M. Stanisz, Wezesnoromantyczne spory
o0 poezje, Krakéw 1998, M. Sliwinski, Subiektywizm w ,,Sonetach krymskich”, w: tegoz, Mickiewiczowski
romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992; A. Witkowska, , Stawianie, my lubim sielanki”, Warszawa
1998, Cz. Zgorzelski, Pielgrzym w , krainie dostatkow i krasy”, w: tegoz, Obserwacje, Warszawa 1993.

¥ G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, wybér H. Chudak, przel. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975,
s. 209 i inne.

20 Por. H. Krukowska, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta, w: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin. Materialy z sesji

naukowej Biatystok 2-4 grudnia 1988, red. H. Krukowska, Biatystok 1993.
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Romantyzm jest daleki od przedmiotowego poznania. Najwazniejsze dla tej
epoki, dlajej poezji pozostajedo §wiadczenie podmiotowos$ci.Poeci
romantyczni zajrzeli w t¢ przepasé i to w sposob zasadniczy odrdznia ich od auto-
row poematdw opisowych, wlasnie ta przepas¢, zrywajaca ciaglo$¢ migdzy pozna-
niem przedmiotowym a doswiadczeniem egzystencjalnym. Aby wyrazi¢ istotg tego
zerwania, siggnijmy po sformulowania Wladyslawa Strézewskiego. Jego zdaniem,
doswiadczenie podmiotowosci prowadzi do fundamentalnego przezycia, dajacego
si¢ stresci¢ w stwierdzeniu je ste m . ,Doswiadczenie podmiotowosci jest wige
ostatecznic doswiadczeniem istnienia™ . Strozewski uwydatnia, ze owo Je st e m
jest tutaj najwaznigjsze 1 nie moze by¢ zastgpione zadnym innym czasownikiem.
Swoja niezglebiona pojemnoscia semantyczng przekracza te wszystkie tresci, ktore
przyzwyczailismy si¢ laczy¢ z rzeczownikiem — indywidualizm.

Kubacki w swej ksigzce, a zwlaszcza w jej rozdziale Poetyka ,, Sonetow krym-
skich”, przekonujaco scharakteryzowal rewolucyjne wyznaczniki utworu Mickie-
wicza. Uwazal, ze Sonety krymskie reprezentuja w pelni ,romantyczny sposéb
tworzenia”, ktéry wedlug Fryderyka Schlegla, ,jest czyms$ wigcej niz sposobem”,
bo .jak gdyby sama strukturg poetycka”. W pewnym sensie, wedlug tego teorety-
ka, ,,wszelka poezja jest albo powinna by¢ romantyczna™. Sonety krymskie naleza
do ,wielkiej poezji”, weielajace] romantyczny sposob tworzenia. Majg swoj wlasny
styl, wlasny, nic wywiedziony z rozbicia poematu opisowego, romantyczny
liryzm,swoja Mickiewiczowska geneze.

4.

Przejdzmy teraz, po naszkicowaniu tych ogoélnych przeswiadczen, do bar-
dziej konkretnych rozwazan, zwigzanych z problemem cyklicznosci Sonetow krym-
skich. Wydaje si¢ uzasadnione spojrzenie na ten utwor z szerszej perspektywy, jaka
wyznacza historia poezji, ujawniajaca, jak wraz z uplywem czasu zmieniala si¢
struktura lincarna tekstow poetyckich. Nietrudno zauwazy¢, ze poezja staje si¢ co-
raz mniej wierszowaniem, rymotworstwem, rozgadaniem werbalnym, przedstawia-
niem czy opisywaniem. Inaczej ujmujac ten proces, nalezy uwydatni¢ wyzwalanie
sig, wyrywanie si¢ poezji z wymiaru linearnego, coraz bardziej skracanego i ogra-
niczanego. Jak wiadomo, poezja wspolczesna dokonala tak skrajnego wyeliminowa-
nia linearnosci, ze wers zostal w ni¢j sprowadzony do jednej zgloski.

Kiedy Mickiewicz tworzyl Sonety krymskie, zauwazalny byl juz postepujacy
kryzys linearnosci. Zmiany, jakie dokonywaly si¢ w strukturze linearnej tekstéw
poetyckich, mozemy zilustrowa¢ na przykladzie takiego gatunku jak powies¢ po-
etycka. Ze wzgledu na bliskos¢ czasowa z Sonefami moze ona rzuci¢ nieco swia-
tla na ich cyklicznos¢. Zmierzch powiesci poetyckiej i krotkotrwale jej istnienie
w historii literatury byly konsekwencja niemoznosci pogodzenia przedmiotowej,
zdarzeniowej 1 opisowe] linearnosci, ktorg nazwijmy ogoélnie prozaicznoscia, z ja-
koscig nowa, romantyczna, jej przeciwstawng, czyli poetyckos$cig, ktorej

2 W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakoéw 1992, s. 103 i inne.

2 F. Schlegel, Fragmenty z Athendum, w: Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybor
tekstow i oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 143.



122 CYKLICZNOSC ,SONETOW KRYMSKICH” ADAMA MICKIEWICZA W SWIETLE...

istote usilowali zglebié przede wszystkim romantycy niemieccy?. W rezultacie tego
niepowodzenia nastgpowaly w tekscie poetyckim zmiany, przesunigcia pomiedzy
jego wymiarem linearnym a wertykalnym, na korzys¢ tego drugiego. Nicpowta-
rzalne miejsce w poezji polskiej, 1 pod tym wzgledem, przyznano Marii Antoniego
Malczewskiego. Z niezwyklym wyczuciem estetycznym poeta potraktowal wymiar
linearny swego utworu, burzac jego ciaglosé, przerywajac lub zupelnie zawieszajac.
Linearnos$¢ przedstawieniowa, zdarzeniowa zostala przez Malczewskiego podpo-
rzagdkowana bardzo widocznie wymiarowi wertykalnemu. Autor Marii czgsto tez
zawiesza powigzania zewngetrzne 1 na poziomie skladni, 1 na poziomie kompozycji,
co oznacza, ze styl jego utworu wyrasta, uzyjmy w tym miejscu terminologii Ba-
chelarda, z czasu pionowego, ktory, jego zdaniem, jest wlasciwy poezji
jako takiej®*.

Malczewski czesto oczyszeza Marie z progresji czasu, ktory nie plynie, ale
Lzatrzymuje si¢” 1 tym samym wertykalizuje jej $wiat przedstawiony. Poeta skupia
si¢ wiec tylko na szczytowych momentach akcji, ktérych powigzania sg ukryte i tym
sposobem czyni zdarzeniowosc, czyli akcje 1 fabule swego utworu, sluzebng wobec
jakosci poetyckich, niesionych przez wymiar pionowy. W dazeniu Malczewskiego
do wyrazenia tylko tego, cow egzystencji jest istotne, szczy-
towe, najgltebsze, oczyszczone z linearnosci, z czasu poziomego objawia
si¢ najczystsza romantyczno$é Marii, czyli przede wszystkim jej metafizycznos$é®.

Glowna troska Malczewskiego jako poety romantycznego jest pomnigjszanie
wymiaru poziomego, linearnego, ziemskiego 1 ukierunkowanie ku nieskonczonosci,
czyli ku sferze pozawerbalnej, , pionowej”. Ponizej przywolamy te migjsca tekstu
Marii, ktére uwidaczniaja, jak jej poetyckos¢ wyrasta z wymiaru pionowego. Oczy-
wiscie, mamy na mysli te wersy utworu, w ktorych pojawiajg si¢ stynne przyslowki
Malczewskiego niosace najsilniejsza ekspresje: ,,I pusto -7, I cicho -7, , smutno -7,
Lteskno =7, I glucho —”. Semantyke tych przystowkdéw wzmacniaja, przedtuzajg
pauzy, oznaczone my$lnikami. Jak cisza w muzyce, tak one w tekscie Marii sa eks-
presyjnym, bezmownym ich dopelnieniem.

Nalezy podkresli¢, ze na tle bohaterskich, klasycystycznych poematoéw wier-
szowanych, uwazanych zwykle przez historykow literatury za jej bezposrednig tra-
dycje, Maria jest w pelni romantyczng powiescia poetycka, zrywajaca ciaglosé z ta
tradycja. Nie mozna nie wspomnie¢, z¢ Malczewski daleko odchodzi tez, jezeli idzie
o cksponowanie czasu, wymiaru pionowego, od powiesci
George’a Byrona, z ktérych formalnie, ale nie duchowo wyrasta. Myslimy, ze po-
dobnie Sonety krymskie Mickiewicza nie kontynuuja tradycji poematu opisowego
1tym samym sg nowa jakoscig poetycka, w pelni romantyczng.

23

Por. C. Dahlhaus, Idea muzyki absolutnej, przekt. A. Buchner, Krakow 1988, s. 17 i inne.

24

Por. G. Bachelard, Chwila poetycka i chwila metafizyczna, przekt. H. Chudak, ,,Poezja” 1977, nr 1.

% Por. H. Krukowska, Skladnia poetycka Malczewskiego, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznice pierw-

szej edycji ,,Marii”. Materialy sesji naukowej Biatystok 5-7 V 1995, pod red. H. Krukowskiej, Biatystok 1997.
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S.

Przejdzmy wigc do kolejnego, 1 zasadniczego w tym szkicu, pytania, jak
Mickiewicz, czynigc gruntem obrazowym swego utworu przestrzen Kry-
mu, unikngl poematowej, przedmiotowe]j opisowosci i jej nastgpstwa — linearnosci,
rozmywajacej zwykle to, co z poezji czyni poezje, czyli jej poetyckosc. Wedlug
znakomitego jej znawcy, Bachelarda, nadmiar przestrzeni dlawi nie mniej niz jej
niedostatek . Przypomnijmy jeszcze raz, ze Sonety krymskie powstawaly w czasie
trwajacego w poezji kryzysu linearnosci. Przykladem naj Jaskrawszym tego kryzy-
su jest wlasnie poemat opisowy, rozpad jego struktury i wylanianie si¢ w jej ramach
co bardziej lirycznych fragmentow?, ktére rzekomo inspirowaly Mickiewicza.

Pierwszym 1 najbardziej zasadnym sposobem uniknigcia przez poete opi-
sowoscl, silg rzeczy zwigzanej z przestrzenia, byl wybor przez niego sonetu jako
formy z istoty krotkiej. W stynnym szkicu Chwila poetycka i chwila
metafizyczna Bachelard nazwal poezjcmetafizyka migawkowa, ponie-
waz ,w krotkim poemacie musijednoczesnie da¢ obraz swiata 1 wyja-
wic tajemnice duszy, stworzy¢ istote 1 przedmioty”%. W zasadzie t¢ formule mozna
odnies¢ do Mickiewiczowskich sonetéw, bo kazdy z nich jest takim krotkim
poematem . Wlasnie, chcemy podkresli¢, ze k r6tk o § ¢ pozostaje w Scistym
zwigzku z problemem cyklicznosci. Nie linearnos¢, ale powtarzalnos¢,
nastepstwo krotkiej formy sonetu, trudnej w porownaniu z cigglym
poematem?®, bylo rewelatorstwem Mickiewicza, niezwykle trafnym artystycznie
rozwigzaniem w odniesieniu do przestrzeni.

Mamy wigc w Sonetach krymskich nie konwencjonalny zwigzek przestrzeni
1 opisu linearnego, ale krotki poemat, coraz unicestwiajacy, przerywajacy cigglosc
czasu. Kazdy prawdziwy poeta, tak sadzi Bachelard, stara si¢ niszczy¢ cigglosc
czasu, niszczy¢ linearnos¢. Jego zdaniem, ewolucja poezji nie wigZe si¢ z czasem
zegarowym, powszechnym, obicktywnym, dlatego, ze jest integralnie zwigzana
z czasem niecigglym, ujawniajacym czas pionowy, czas wytryskujacy z tworczej
chwili poetyckiej. Autor Wyobrazni poetyckiej przestrzegal poetow przed nicbez-
pieczenstwem rozrzedzania ,,pionowej chwili”, jej rozmywaniem, ostabianiem, roz-
praszaniem zawartej w ni¢j skondensowane] mocy poetyckiej. Jezeli poeta ulegnie
tej szkodliwej dla poetyckosci tendencji, to tworzy tylko ,.proze, mysl objasniong,
odtwarza tylko zycie potoczne,peltzajace,linearne 7 Celem poezji
jest . pionowosC, glebia, wysokos¢, chwila ustabilizowana, majgca perspektywe
metafizyczng ™.

Bachelard czgsto zwracal uwage w swoich tekstach, dotyczacych istoty poezji,
zedoswiadczad¢ naszegostawania si¢ mozemy jedynic pionowo,

% G. Bachelard, Wyobraznia poetycka..., s. 294.
* 1. Opacki pisal o tym w wymienionych wyzej artykutach.
28

G. Bachelard, Chwila poetycka i chwila metafizyczna, podkr. — H. K.
¥ Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, oprac. S. Pigon, Warszawa 1958 (,,Sonety trudne w poréwnaniu
z ciaglym poematem”), s. 73.

3 G. Bachelard, Chwila poetycka, podkr. — H. K.

Tamze.
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doznajac chwil o zréznicowanej intensywnosci, poniewaz ludzkie bycie zmniejsza
swa moc lub nat¢za. Tego rodzaju doswiadczenia nie sposdb
opisac. Istnicje wige czas poetycki, pionowy jako konieczny warunek, wprost
niezbedny imperatyw prawdziwego poznania poetvckiego. Nalezy tu
mocny akcent polozy¢ na stowie ,poetyckiego” Kazdy prawdziwy poeta po-
szukuje, wrecz czeka na takie poznanie, na swoja pionowa chwile poetycka, ktora
umozliwi mu doswiadczenie glebi egzystencjalnej 1 metafizycznej, dotknigcie ta-
jemnicy ontologicznej. Niezmiernie istotny jest fakt, ze bohater Sonetow krymskich
porzucit zgietk swiata. W miejscach Krymu, gdzie si¢ zatrzymuje, nie ma ludzi.
A zatem staje s am o t ny wobec bytu i wlasnej egzystencji. Tym samym zapewnia
swemu aktowi poznawczemu glebokos¢, czystos¢ 1 unika jego rozproszenia.

Kompozycja cykliczna Sonetow krymskich jest konsekwencja tak rozumia-
nego poznania poetyckiego jako wykwitu czasu pionowego. Nalezy podkreslic, ze
wymogiem poznania poetyckiego, jak i kazdego innego poznania, jest koniecznos¢
zatrzymania si¢, inaczej mozemy je nazwaé glebokim skupieniem. Cechg poznania
poetyckiego jest wigce unikanie ciaglego ruchu naprzod. Cykliczno$¢ So-
netow krymskich nie bierze si¢ z takiego ruchu. We-
dlug Opackiego, Mickiewicz ,.cigglos¢ poematowg zamienil na cigglos¢ cykliczng™.
Jednakze w swietle koncepcji czasu poetyckiego cykl Mickiewiczowskinie jest
strukturg ciggla. Cyklicznos¢ tworzg momenty pionowe, odcinki krotkie-
g0 czasu, sonety, ktore, oczywiscie silg rzeczy, maja swoja minilinearnos¢, ale za-
wsze podporzadkowang pionowosci, sygnalizujacej wyzsze znaczenia. Uwidacznia
ten fakt takze skladnia wewnatrzsonetowa i jej zderzenie z porzadkiem wersowym.

Nalezy zauwazy¢, ze krotka Mickiewiczowska forma sonetowa odznacza si¢
tez niezwykla rownowagg pionu i poziomu, czasu pionowego 1 linearnego, inaczej
moéwige melodii 1 akordu, zwykle dynamizujacego, upionowujacego calg strukturg
,krotkiego poematu”, akordu umieszczonego przez poete najczescie] w finalnych
jego wersach.

Cyklicznos¢ nalezy traktowac jako najbardziej widoczny zabieg upionowie-
nia Sonetow. To pionowos¢, czyli powtarzalnos¢ krotkiej formy determinuje ich
kompozycje. Kolejnosé krotkiej formy nie nalezy interpretowac jako ciaglosci. Po-
wtarzalnos¢ krotkiej formy te cigglosé przeciez rozrywa na szereg odcinkow skon-
densowanego czasu.

Celem Mickiewicza jako autora Sonefow krymskich nie bylo przedstawianie
przestrzeni Krymu, ale za posrednictwem jej miegjsc, jej fragmentdw przede wszyst-
kim sugerowanie wyzszych znaczen, ktére mozemy ujaé syntetycznie w slowie
glebia. Glebia jest przeciez czyms innym niz przestrzen. Togl¢bia bytu
igl¢bia owego jestem. Tytuly niektorych sonetéw wskazuja konkretne
migjsca Krymu, miejsca owego poznawczego zatrzymania sig, ktore jakby wyjete
zostaja z czasu linearnego, z ruchu naprzéd, sygnalizuja Mickiewiczowska strefe
glebi... Kazdy sonet migawkowo wskazuje obrazy przestrzeni, ktore Mickiewicz
obdarza wyzszymi, ,,pionowymi”, nieraz wzniostymi znaczeniami, to znaczy doko-
nuje ich romantyzowania, mozna powiedzie¢ — uduchowienia, bez ktorego nie ma
romantyzmu. I romantyzmu ni¢ bylo w poemacie opisowym.
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Nie bylo glebi ciszy kosmicznej, ciszy morskiej, bolu egzystencjalnego, nie
bylo metafizyki. Nie bylo przepasci, glebiny morskiej, nie bylo ,truny, konchy
wiecznosci”, ,,otchlani chaosu”, nie bylo tajemnicy bytu i naszego jestem. Nie sg to
doswiadczenia, ktére mozna opisa¢ narzgdziami poetyckimi poematu opisowego.
Nie ma wigc cigglosci linearnej, a jest przepasé. Tak daleko sa Sonety krymskie od
poematu opisowego.

6.

Przeslanie poznawcze Sonetow krymskich ukryte, zaszyfrowane w ich kom-
pozycji cyklicznej jest konsekwencjg zasadniczej dla nich symboliki drogi. Podkre-
slam, nie podrozy, nie wedrowki, ale wlasnie drogi. Wladyslaw Strézewski swoja
ksigzke Istnienie i wartos¢ rozpoczgl od syntetycznego naszkicowania symboliki
drogi. Uwydatniajac jej wage w procesie ludzkiego poszukiwania prawdy o egzy-
stencji, wymienil najpierw filozofow, w ktorych pismach ,trwale miejsce zajmuje
metafora drogi”™, a wigc — Parmenidesa, Platona, $w. Tomasza, Gabricla Marce-
la, Martina Heideggera i innych. Trudno, wprost niemozliwoscig byloby wymieni¢
poetdw czy tworcow literatury, ktorzy rowniez zglebiali t¢ symbolike. Szkicowo
u]mujqc droga symbolizuje poszukujqce dqzeme Istniejg drogi pewne, bezpieczne,
ale 1 grozne, na ktérych czujemy si¢ nlepewnl 1 blqdmmy Droga zaznacza Stro-
zewski, odkrywa, otwicra. Czasem trzeba si¢ na niej zatrzymac i patrze¢, pomysle¢,
rozwazy¢, medytowac. Droga symbolizuje te ludzkie doswiadczenia egzystencjalne
1 metafizyczne, ktorych w porzadku przedmiotowym nie mozna opisa¢. Wystarczy
wymieni¢ jeden z najglebszych sonetow Mickiewiczowskich: Droga nad przepa-
scig w Czufut-Kale.

Wilasnie tak symbolicznie rozumiana droga nadaje jednos¢ kompozycji cy-
klicznej Sonetow krymskich.

Bibliografia

Bachelard G., Wyobraznia poetycka, przel. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, War-
szawa 1975;

Brzozowski J., Odczytywanie znaczen. Studia o poezji Mickiewicza, 1.6dz
1997,

Dopart B, Poezja transcendentalna ,,Sonetow krymskich”, w: tegoz, Mickie-
wiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992;

Kubacki W., Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977,
Lebioda D. T, Mickiewicz. Wyobraznia i zywiol, Bydgoszcz 1996;

Maciejewski M., Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opi-
sowej, ., Roczniki Humanistyczne KUL” 1966, z. 1;

32 Por. W. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1982.



126 CYKLICZNOSC ,SONETOW KRYMSKICH” ADAMA MICKIEWICZA W SWIETLE...

Maciejewski M., Poetyka, gatunek, obraz. W kregu poezji romantycznej,
Wroclaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk 1977,

Makowski St., Swiat ,Sonetow krymskich” Adama Mickiewicza, Warszawa
1969;

Meyver H., Pamiec, wedrowka, i przymus powtarzania w Mickiewiczowskich
,Sonetach krymskich”, ,,Ogrod” 2003, nr 1-2;

Mickiewicz. W 190-lecie urodzin. Materialy z sesji naukowej Bialystok 2-4
grudnia 1988, red. H. Krukowska, Bialystok 1993.

Opacki L., Czlowiek w sonetach przelomu, w: tenze, ,, W Srodku niebokrega”.
Poezja romantycznych przelomow, Katowice 1995;

Polski cykl liryczny, red. K. Jakowska, D. Kulesza, Bialystok 2008;
Stanisz M., Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998;
Strozewski W., Istnienie i wartosé, Krakow 1982;

Sliwinski M., Subiektywizm w ,,Sonetach krymskich”, w: tegoz, Mickiewi-
czowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992;

Witkowska A, ,,Stawianie, my lubim sielanki”, Warszawa 1998,;

Zgorzelski Cz., Pielgrzym w , krainie dostatkow i krasy”, w: tegoz, Obserwa-
cje, Warszawa 1993.

THE CYCLICAL NATURE OF ADAM MICKIEWICZ’S
THE CRIMEAN SONNETS IN THE LIGHT OF GASTON
BACHELARD’S CONCEPT OF POETIC TIME

The article arranges in order and discusses all critical studies on Adam Mickiewicz’s
The Crimean Sonnets published so far, highlighting various, often controversial opi-
nions. Drawing on Gaston Bachelard’s concept of poetic time, the author proposes
her own methodological approach to the work of the great Polish Romantic poet.
What is given prominence in her critical analysis is the relation between poetry (and
poetic mood) and description (descriptiveness) — the problem particularly signifi-
cant in the context of The Crimean Sonnets. Taking issue with the scholars who read
Mickiewicz’s sonnets as a form of descriptive text, the author — following Bachelard
— presents the cycle as an example of pure poetry that avoids descriptive functions.

Key words: Polish Romanticism, Crimea, poetic imagination, sonnet, Adam Mic-
kiewicz, Gaston Bachelard



