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CENZURA PRL I CZYTELNICY WOBEC TWORCZOSCI
MARII RODZIEWICZOWNY

Oficjalna cenzura panstwowa w Polsce reprezentowana przez Glowny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) trwala prawie pol wieku, od
1945 do 1989 roku. Jej dzialania skupialy si¢ gléwnie na prewencji, tj. ingerencji
w teksty dopuszczane do publikacji, catkowitym zakazie publikowania okreslo-
nych dziel lub calej tworczosci autora oraz wyrazaniu/niewyrazaniu pozwolenia
na rozpowszechnianie drukéw w kraju (debit), zwlaszcza wydanych za granica. Ale
przedmiotem zainteresowania GUKPPiW byly rowniez ksigzki opublikowane 1 roz-
powszechnione (cenzura post factum), znajdujace si¢ w réznego typu bibliotekach,
wydane przed wojna lub bezposrednio po niej (do 1948 roku) w prywatnych ofi-
cynach (na przyklad Gebethnera i Wolffa, Arcta, Mortkowicza, Wegnera, Ksig-
garni $w. Wojciecha, Krakowskiego Towarzystwa Wydawniczego, Wydawnictwa
Polskiego)'.

Chodzilo o jak najszybsze wycofanie z bibliotek dziet o niewlasciwej, z punk-
tu widzenia GUKPPiW, tematyce, dotyczacej m.in. historii Polski, niezgodnych
z oficjalnym kierunkiem wladz, naswietleniu spraw narodowych, spolecznych
1 politycznych. Proces weryfikowania ksiazek w bibliotekach rozpoczal si¢ bardzo
wczesnie. Juz w listopadzie 1945 roku GUKPPiW przestal okoélnik do kierownikéw
Wojewodzkich Biur Kontroli Prasy (nr 33 z 6.11.1945 roku), w ktérym pisano: ,,Cen-
tralne Biuro Kontroli Prasy poleca wszystkim wojewodzkim inspektorom biblio-
tek lub pracownikom kierujagcym tym dzialem przesyla¢ miesigczne sprawozdanie
pracy pelnomocnikéw powiatowych z dziedziny kontroli bibliotek. Sprawozdania
powinny zawiera¢ wykaz kontrolowanych bibliotek, liczbe ksigzek usunigtych oraz
wykaz ksigzek zakwestionowanych w kazdym powiecie. C.B.K P. przypomina, ze
ksiazek zakwestionowanych poza wykazami Centrali nie wolno z bibliotek wycofy-
waé bez porozumienia si¢ z Centralg™.

Wspolpracujace z GUKPPiW organa administracyjne — Naczelna Dyrekcja
Bibliotek w Ministerstwiec Oswiaty, a nastepnie Centralny Zarzad Bibliotek w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki — powoiywaly komisje oceny/selekeji ksiggozbiorow
oraz komisje zakupéw ksigzek, ktore nie tylko dokonywaly przeglqdow ksiggo-
zbiorow bibliotek szkolnych i publicznych, ale jednoczesnie ich opinie decydowaly

! O selekcjonowaniu ksiggozbiorow bibliotek zob.: M. Korczynska-Derkacz, Ksigzki szkodliwe politycznie,

czyli akcja ,,oczyszczania” ksiegozbiorow bibliotek szkolnych, pedagogicznych i publicznych w latach 1947 —
1956, w: Niewygodne dla wladzy. Ograniczenia wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, zbior
studiow pod red. D. Degen i J. Gzelli, Torun 2010, s. 333-356.

Biblioteka Narodowa. Zaktad Dokumentacji Ksiggoznawczej, Teka Dokumentacyjna (TD) 490/3; réwniez
w Archiwum Akt Nowych (AAN). Ministerstwo Os$wiaty. Naczelna Dyrekcja Bibliotek. Wydzial
Czytelnictwa, sygn. 6979.
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o przyszlym wznowieniu danej ksigzki. Oficjalng zgode na druk wydawat GUKP-
PiW, o czym bylo informowane wydawnictwo. Od 1947 roku Ministerstwo Oswiaty
zaczglo przygotowywac wykazy autorow, ktdrych ksigzki nalezalo niezwlocznie
usuna¢ z bibliotek, zwlaszcza szkolnych 1 publicznych?®. Pierwsze wykazy zawieraly
nakaz wycofania z bibliotek wszystkich dziel migdzy innymj: Zofii Kossak-Szczuc-
kiej, Antoniego Ferdynanda Ossendowskiego, Kamila Gizyckiego, Jedrzeja Gierty-
cha, Ferdynanda Goetla, Antoniego-Grzymaly Siedleckiego, Teodora Jeske-Choin-
skiego, Wladystawa Anczyca.

Dzialajgce komisje oceny/selekeji ksiggozbioréw kwalifikowaly ksigzki
nastepujaco:

a) wycofa¢ wszystkie wydania danego autora lub danego tytulu;

b) przenies¢ ksiazke do dzialu prohibita, tj. umiesci¢ w specjalnym magazy-
nic ksigzek zakazanych w bibliotece, wycofac z katalogu karty katalogo-
we lub specjalnie je oznaczy¢, a nastgpnie ksigzki przekaza¢ we wskazane
miejsce (w przypadku bibliotek szkolnych do Kuratorium Okregu Szkolne-
£0), czyli praktycznie usunac¢ z ksiggozbioru biblioteki;

¢) przenies¢ ksigzke do ksiggozbioru zarezerwowanego, tj. ksiggozbioru wy-
dzielonego w bibliotece, o ograniczonym dostepie; ksiggozbior ten mogt
by¢ wykorzystany do celow naukowych. Oznaczalo to pelng kontrole oséb,
bowiem musialy one wykaza¢ si¢ koniecznoscig skorzystania z dangj
ksigzki do celow naukowych, tj. dostarczy¢ odpowiednig opini¢ z insty-
tucji, w ktorej pracowaly i1 okresli¢ cel, ze wzgledu na ktory chea z nigj
skorzystac;

d) zatrzymac ksigzke w bibliotece ,.do zaczytania”. WyrazZenie to oznaczalo,
z¢ ksigzka pozostanie w bibliotece do czasu, gdy zniszczy si¢ fizycznie,
natomiast nie bedzie juz wznawiana;

¢) przenies¢ ksigzke do wigkszej biblioteki (miejskiej) 1 udostepniac czy-
telnikom bardziej ,,wyrobionym™ politycznie i spolecznie. Dotyczylo to
w wigkszosci ksigzek naukowych 1 popularnonaukowych wycofywanych
z bibliotek gminnych i malomiasteczkowych;

f) pozostawi¢ ksiazke w bibliotece;

g) wznowic ksigzke, czasem z sugestig wprowadzenia zmian w tekscie lub we
wstepie/przedmowie.

Akgje ,,0czyszczania” ksiggozbioréw przeprowadzono w latach 1949 1 1950.
Usunigto wowczas 1120 tytuldéw ksigzek. Uznano jednak, ze akcja nie zostala za-
konczona oraz nie wszedzie praca zostala przeprowadzona dokladnie 1 , biblioteki
w dalszym ciggu sg zasmiecane ksigzkami watpliwe] wartosci pochodzacymi z roz-
nych darow”. Dlatego przygotowano nowe wykazy tytulow, zawierajace lacznie
z poprzednimi 2474 pozycje’.

3 Zbiorczy wykaz ksiazek do niezwlocznego wycofania w 1951 roku zawierat 2482 tytuty. Zostat opublikowany

na podstawie dokumentéw archiwalnych przez prof. Zbigniewa Zmigrodzkiego w 2002 r. : [Cenzura PRL] :
wykaz ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wycofaniu 1 X 1951 r., Wroctaw 2002.

4 Notatka w sprawie oczyszczania bibliotek [22.02.1952], AAN. PZPR KC. Wydzial Oswiaty. Oczyszczanie
bibliotek, sygn. 237/XVIII-229, k. 19-21.
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Kontroli podlegaly dzieta wybranych autoréw, wszystkie lektury szkolne,
podreczniki szkolne 1 akademickie. Akcja ,,0czyszczania” ksiggozbioréow bibliotek
z dziet autorow ,ideologicznie szkodliwych™ rozwijala si¢ szczegdlnie intensywnie
w latach w 1949-1954. Jedng z autorek cieszgcych si¢ zainteresowaniem czytelni-
kéw, ktorej dziela ocenialy komisje selekcyjne, byta Maria Rodziewiczéwna (1863
— 1944). Jej powiesci 1 opowiadania wydawane przed wojng traktowane byly przez
nowe wladze jako ksigzki szkodliwe spolecznie 1 politycznie, nieprawomyslne, bo-
wiem ich tematyka, podobnie jak zycie autorki, byly zwigzane z Kresami Wschod-
nimi Polski, zajetymi po wojnie przez Zwiazek Radziecki.

Opinie ministerialnych komisji oceny ksiegozbiorow bibliotecznych

W 1951 roku sprawy czytelnictwa przeniesione zostaly z Ministerstwa
Oswiaty do Ministerstwa Kultury 1 Sztuki. Wzorem lat ubieglych co rok powoly-
wano komisje oceny (praktycznie selekcji, a potem takze ujednoliconych zakupow
ksiazek dla bibliotek) ksiggozbioréw bibliotek publicznych. Podstawa prawng byly
zarzadzenia Ministra Kultury 1 Sztuki oraz Uchwala Rady Ministrow z 24 stycznia
1951 roku. Komisje dzialaly w trzech zespolach: a) dla beletrystyki, b) dla literatury
dla dzieci i mlodziezy; ¢) dla literatury polityczno-spolecznej 1 popularnonaukowe;.
Do ich zadan nalezala ,,ocena struktury ksiggozbiorow w bibliotekach powszech-
nych, opiniowanie zasad selekcji ksiggozbiordw oraz opiniowanie poszczegodlnych
ksiazek, jesli budzg watpliwos¢ co do ich wartosci politycznej, literackiej lub nauko-
wej”%. Kazda ksigzka otrzymywala dwie recenzje, a w przypadkach niejednoznacz-
nych — trzecig. Jedng z takich Komisji powolano w 1954 roku, zarzadzeniem nr 34
z dnia 12 marca 1954. W jej sklad weszli: Zbigniew Wasilewski (krytyk literacki
w ,,Przegladzie Kulturalnym™ i1 ,Nowej Kulturze”), Henryka Broniatowska (za-
stepca redaktora naczelnego w Naszej Ksiggarni), Maria Janion (IBL PAN), Janina
Dziarnowska (pisarka), Wiladystaw Janczewski (pracownik Wydzialu Ocen w Mi-
nisterstwie O$wiaty), Krystyna Remerowa (pracowniczka Biblioteki Narodowej, od
1955 1. kierowniczka Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa), Helena Zatorska (redaktor
w MON), Helena Adamczewska (pracowniczka Osrodka Metodycznego Zarzadu
Swictlic), Marta Czekanska (pracowniczka Centralnego Zarzadu Bibliotek w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki)®. Komisje mogly rowniez korzysta¢ z pomocy rze-
czoznawcow. Rolg taka petnili pracownicy naukowi (cho¢by dr Kazimierz Budzyk
z IBL PAN) lub pisarze (w tym Jozef Hen, Monika Warnenska).

A oto, jakie opinie wydawaly Komisje o poszczegolnych ksigzkach Rodzie-
wiczowny, wedlug Protokolu z dnia 15 maja 1953 roku’:

5 Zarzadzenie nr 34 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 12 marca 1954 r. w sprawie powolania Komisji Oceny

Ksiggozbiorow w Bibliotekach Publicznych. AAN. Ministerstwo Kultury i Sztuki. Centralny Zarzad
Bibliotek, sygn. 167, k. 1-2; Regulamin Komisji Oceny Ksiggozbiorow w Bibliotekach Publicznych. Tamze,
k. 3-4; Cztonkowie Komisji Oceny Ksiggozbioréw w Bibliotekach Publicznych. Tamze, k. 6.

Na podstawie protokotéow posiedzen Komisji mozna odtworzyé sktad Komisji w poprzednich latach. Jej
cztonkami byli: Janina Blazewicz, Henryka Broniatowska, Marta Czekanska, Barbara Gronowska, Maria
Gutry, Wanda Markowska, Jadwiga Lubodziecka, Maria Janion, Wladystaw Janczewski, Ewa Pawlikowska.

Protokét z posiedzenia Komisji Selekeji Ksiazek w Bibliotekach Publicznych przy Centralnym Zarzadzie
Bibliotek, ktore odbylo si¢ dnia 15 maja 1953 r. o godz. 17. AAN. Ministerstwo Kultury i Sztuki. Centralny
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Straszny dziadunio — ,przesunac do ksi¢gozbioru zarezerwowanego”;
Dewajtis — ,przesuna¢ do ksiegozbioru zarezerwowanego™,

Wrzos — ,,przesuna¢ do ksiggozbioru zarezerwowanego ™,

Lato lesnych ludzi — ,,pozostawi¢ w bibliotekach do zaczytania™;
Macierz — ,,pozostawi¢ w bibliotekach”.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 5 pazdziernika 1953 roku® analizowano kolejne tytuty
Rodziewiczowny:

Anima Vilis — ,,Z¢ wzgledu na pewne jej wartosci poznawcze i wychowawcze
ksiazke mozna zostawi¢ w bibliotekach do zaczytania™,

Atma — , Ksiazke ze wzgledu na wyklad reakcyjnej ideologii przesunac do ksiggo-
7bioréw zarezerwowanych”;

Jaskoétczym szlakiem — ,Ze wzgledu na pewien krytycyzm spoleczny i warto$ci
wychowawcze, ksigzke mozna pozostawi¢ w bibliotekach”;

Jerychonka — ,Ksigzka nie zawiera elementdéw wrogich, mozna ja zostawi¢ do
zaczytania”,

Joan VIII 1-12 — ,Ze wzgledu na demaskatorski charakter ustroju kapitalistycz-
nego mozna ja zaleci¢ do szerokiego upowszechnienia, a nawet nalezaloby ja
wznowic”;

Kaqdziel — ,Z¢ wzgledu na szkodliwg ideologi¢ nalezy przesunaé do ksiggozbio-
réw zarezerwowl[anych]”;

Szary proch — _Ksiazke ze wzgledu na minimalizm pozytywnego programu
ibrak glgbszych akcentow krytycznych mozna pozostawi¢ w bibliotekach jedynie
do zaczytania”.

Kolejny raz posiedzenie Komisji odbylo sie 9 grudnial953 roku®, na ktérym oceniano
ksigzki:
Czarny chleb — ,,Ze wzgledu na szkodliwa ideologi¢ ksiazki (antyrewolucyjng, an-

tyrobotnicza) nalezy ja przesuna¢ do ksi¢gozbiordw zarezerwowanych do badan
naukowych”;

Gniazdo Bialozora — ,,Ze wzgledu na wyrazne akcenty narastajacej faszyzacji
autorki, na wrogi stosunek do ZSRR i ludnosci ukrainskiej ksiazke nalezy jaknaj-
szybciej (1) przenie$¢ do dziahu prohibita”;

Hrywda — ,Ksigzka zawiera duze wartosci poznawcze, jednak silnie zaznaczony
naturalizm w opisach wsi poleskiej przeznacza ja dla czytelnika bardziej wyro-
bionego. Przenies¢ do duzych bibliotek™;

Zarzad Bibliotek, sygn. 166, k. 9.

Protokot z posiedzenia Komisji Selekeji Ksiazek w Bibliotekach Publicznych, ktore odbylo si¢ dnia 5.X.
1953 o godz. 17 w Centralnym Zarzadzie Bibliotek. AAN. Ministerstwo Kultury i Sztuki. Centralny Zarzad
Bibliotek, sygn. 166, k. 11.

Protokot z posiedzenia Komisji Selekcji Ksiazek w Bibliotekach Publicznych, ktére odbyto si¢ dnia 9 XII
1953 r. 0 godz. 17 w Centralnym Zarzadzie Bibliotek. AAN. Ministerstwo Kultury i Sztuki. Centralny Zarzad
Bibliotek, sygn. 166, k. 13-14.
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Nawyzynach — ,,Ksigzka potgpia walke klasowa, propaguje mdla filantropig i ser-
wilizm. Przenie$¢ do ksiggozbiorow zarezerwowanych”;

Niedobitowski z granicznego bastionu — ,,Ze wzgledu na wybitnie reakcyjny, an-
tyradziecki charakter powiesci, nalezy ja przenies¢ do prohibita”;

Ona — ,Powies¢ nieszkodliwa ideowo, ale nie wnosi tez zadnych wartosci po-
znawczych ani wychowawczych i dlatego nadaje si¢ do zaczytania”,

Rupiecie — ,,Z¢ wzgledu na dwa opowiadania: Rupiecie propagujace hasla solida-
ryzmu klasowego i filantropii oraz Lamus, potepiajace rewolucyjne dazenia mlo-
dziezy ksigzke nalezy przesunac do ksi¢gozbiorow zarezerwowanych”.

W 1954 roku Komisja kontynuowala oceng tworczosci Rodziewiczowny. W protokole
z 5 maja 1954 roku zapisano'’:

Farsa panny Heni — ., Ksiazke usuna¢ z ksiegozbioréw ze wzgledu na niski poziom
literacki i mozliwo$¢ jej zlego oddziatlywania wychowawczego™;

Czahary — ,,Ze wzgledu na sprzeczne zdania recenzentow wstrzymano decyzje co
do dalszych losow ksiazki”;

Nieoswojone ptaki — ,Ksigzka moze pozosta¢ w bibliotekach do zaczytania. Nie
jest ona szkodliwa. Zaleta jest naswictlenie stosunkdéw spolecznych, powoduja-
cych ponizenie kobiety. Wada natomiast jest wyprowadzenie z tego niewlasci-
wych wnioskow”;

Na fali — ,Ksiazka moze pozosta¢ w bibliotekach do zaczytania. Brak akcen-
tow szkodliwych, ale brak réwnoczesnie glebszych warto$ci wychowawczych
iartystycznych”;

Czarny bog — ,,Ksiazke nalezy usunac z bibliotek ze wzgledu na falszy we naswie-
tlenie i pomieszanie pojecia nihilizmu z ruchem rewolucyjnym”;

Na nastepnym posiedzeniu, ktore odbylo sie 3 czerwca 1954 roku!! Komisja oceniala
kolejne dziela:

Roze panny Rozy i nowele Lutnia, Finek i Duglas, Kos z sapiezanki, Wyczyn wigi-
lijny — .. ]. ,,Ksiazke nalezy usunac¢ z bibliotek z uwagi na paszkwilancki charak-
ter nicktorych opowiadan”;

Kwiat lotosu — ,,Ksigzke nalezy usunac z bibliotek ze wzgledu na wply wy filozofii
Nietzschego. Powies¢ jest nasycona katastrofizmem i nihilizmem. Brak wszelkie-
go realizmu;

Barbara Tryznianka — ,,Ksiazke mozna pozostawi¢ w bibliotekach ze wzgledu
na interesujacy fabule i brak akcentdéw szkodliwych ideologicznie. Mozna by si¢
zastanowi¢ nad wnioskiem o jej wznowienie”;

Magnat — ,Ksigzka moze pozosta¢ w bibliotekach ze wzgledu na jej demaska-
torski charakter oblicza polskicj magnaterii — mimo braku wartosci literackich”;

0 Protokot z posiedzenia Komisji Oceny Ksiggozbiorow w Powszechnych Bibliotekach Publicznych, ktore
odbylo si¢ dnia 5.V.1954 r. w lokalu Centralnego Zarzadu Bibliotek o godz. 17. AAN, Ministerstwo Kultury
i Sztuki. Centralny Zarzad Bibliotek. Oczyszcezanie ksiggozbioréw, sygn. 167, k. 10-11.

Protokot z posiedzenia Komisji Oceny Ksiggozbiorow w Powszechnych Bibliotekach Publicznych, ktore
odbylo si¢ dnia 3.VL1954 r. w lokalu Biblioteki Narodowej o godz. 17. Tamze, k. 14-15.
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Biekitni — ,Ksiazke mozna pozostawi¢ w bibliotekach do zaczytania ze wzgledu
na wymowe oskarzycielskg przeciw arystokracji polskiej — mimo jej plytkiego
sentymentalizmu i arealistyczne zakoficzenie™;

Barcikowscy — ,Ksiazke nalezy wycofac z bibliotek ze wzgledu na akcenty szo-
winistyczne, oraz propagowani¢ idei organicznej wrogosci dwoch naroddéw pol-
skiego 1 rosyjskiego™;

Pozary i zgliszcza — ,Ksiazke nalezy wycofaé z bibliotek ze wzgledu na fal-
szywe o$wictlenic Powstania Styczniowego, oraz ze wzgledu na brak warto$ci
literackich™;

Czahary — ,,Dodatkowa recenzja ob. Janion. Ustalono, ze ksigzka moze pozostac
do zaczytania ze wzgledu na interesujaca fabule”;

Klejnot — , Ksiazke mozna pozostawi¢ w bibliotekach do zaczytania ze wzgledu
na nieszkodliwos$¢ przy réwnoczesnych wartosciach literackich™;

Ragnarok — ,Ksigzka moze pozosta¢ do zaczytania. Jest ona do$¢ pozytecz-
na w swoim krytycyzmie spolecznym, ale nicbezpieczna w katastroficznym
nihilizmie™;

Byli i bedq — ,Ksiazke nalezy usuna¢ z bibliotek ze wzgledu na wrogi stosunek do
Iudnosci bialoruskiej oraz wyrazny antysemityzm i nacjonalizm”.

Komisje ocenity 34 ksigzki autorki, uznajac, ze w bibliotekach moga pozosta¢
nastepujace tytuly: Macierz, Jaskolczym szlakiem, Joan VII 1-12, Barbara Tryz-
nianka oraz Magnat. Przez pewien czas, do ,,zaczytania”, mogly pozosta¢ tytuly:
Blekitni, Jerychonka, Lato lesnych ludzi, Klejnot, Na fali, Nieoswojone ptaki, Ona,
Ragnarok, Szary proch. Pozostale ksiazki nalezalo usuna¢ jako prohibita (Griazdo
Bialozora, Niedobitowski z granicznego bastionu) lub utrudni¢ do nich dostep, prze-
suwajac je do ksiggozbiordw zarezerwowanych lub wigkszych bibliotek.

W ocenie wladz, autorka niewlasciwie naswietlala sytuacje spoteczng ludno-
sci biatoruskiej, litewskiej, ukrainskiej, rosyjskiej zamieszkujacej tereny kresowe,
w jej ksigzkach dopatrywano si¢ nacjonalizmu, szowinizmu, faszyzmu i reakcyjnej,
wrogiej postawy wobec Zwigzku Radzieckiego. Dlatego ksigzki Rodziewiczoéwny
uznawano za niebezpieczne, cho¢ czytelnicy byli nimi zainteresowani, bowiem
jej tworczos¢ kojarzyla sie z polskoscig, patriotyzmem, tradycja kultury szlachec-
kiej, zawierala tez watki sentymentalno-liryczne. Powiesci Rodziewiczowny byly
cenione w takim samym stopniu, jak powiesci historyczne Kraszewskiego czy
Sienkiewicza.

Zainteresowania czytelnicze tworczoscia Rodziewiczowny

W maju 1947 roku Spoéldzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik” zorganizowala
w Warszawie konferencje, podczas ktérej Aniela Mikucka, kierujgca Biurem Ba-
dania Czytelnictwa (BBCz) przedstawila wyniki badan nad zainteresowaniami
czytelniczymi mlodziezy szkol srednich, gimnazjow 1 liceow ogolnoksztalcacych.
Badania te BBCz ,,Czytelnik™ przeprowadzilo jesienig 1945 roku w Warszawie,
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Lodzi, Krakowie i Katowicach (lacznie z Chorzowem). Uzyskano 5648 odpowiedzi
z 18 szkol. Ankiety wykazaly, ze najwickszg popularnoscia cieszyly si¢ ksigzki
Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Adama Mickiewicza. Czwarte miejsce,
szczegolnie w odpowiedziach dziewczat, zajmowala tworczosé Marii Rodziewi-
czowny. Najchetniej czytanymi ksigzkami tej autorki byly Dewajtis 1 Lato lesnych
ludzi. Zdaniem Mikuckiej, popularnos¢ t¢ thumaczy¢ nalezalo brakiem na rynku
wyspecjalizowane] powiesci dla dziewczat'?.

W latach 1945 — 1947 przeprowadzono badania czytelnicze wsréd pracow-
nikéw umystowych, robotnikéw 1 0s6b uczacych sig, korzystajacych z I Migjskiej
Wypozyczalni ksigzek dla dorostych w Lodzi. W wyniku analizy 550 ankiet 1 bez-
posrednich rozméw z czytelnikami ustalono liste najchetniej czytanych pisarzy,
ktora pokrywala si¢ z wynikami BBCz ,.Czytelnika”. Tu takze tworczosé Rodzie-
wiczéwny ze 188 wskazaniami znalazla sie na czwartym miejscu, po Sienkiewi-
czu (294 wskazania), Prusie (258), Zeromskim (230)".

W 1947 roku w Lodzi przeanalizowano zainteresowania czytelnikow bi-
bliotek publicznych. Na podstawie analizy 7000 kart czytelniczych stwierdzono,
ze dorosli, a zwlaszcza uczace si¢ robotnice, najchetniej wypozyczaja dziela Marii
Rodziewiczowny, Gabrieli Zapolskiej, Elizy Orzeszkowej, Selmy Lagerlof, Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Heleny Mniszkéwny',

Wysokie miejsce tworczosci Rodziewiczowny trzeba wigzac z jej popularno-
scig w okresie migdzywojennym. Dostrzegala to Anicla Mikucka, ktéra stwierdza-
la, ze ulubieni autorzy 1 ich ksigzki podane w ankietach przez czytelnikdow: ,,Beda
si¢ utrzymywac¢ tak dlugo, dopoki nie przyjda ksigzki nowe, doréwnujace dawniej-
szym, albo tez dopoki wychowanie czytelnicze nie wyksztalci nowych zaintereso-
wan 1 nowych potrzeb™>.

Po 25 latach, w 1972 roku, w ogolnopolskich badaniach czytelniczych na
osobach powyzej 15 lat, wsrod wskazanych 10 najpoczytniejszych autorow (pol-
skich i obcych) Rodziewiczéwna znalazla sie na stosunkowo wysokim, dziewig-
tym miejscu, po Sienkiewiczu, Kraszewskim, Zeromskim, Prusie, Mickiewiczu,
Orzeszkowej, Konopnickiej, Hemingwayu'®. Dodajmy, Ze ksigzki Rodziewiczowny
nie byly lekturami szkolnymi, w przeciwienstwie do autoréw wyprzedzajacych ja,
rzadko tez byly wznawiane.

W podobnych badaniach z roku 1992" ksigzki Rodziewiczowny znalazly si¢
na drugim miejscu po Sienkiewiczu:

* Henryk Sienkiewicz (8% wskazan),
* Maria Rodziewiczowna (7%),
» Robert Ludlum (5%),

Zob. M. Korczynska-Derkacz, Badania czytelnictwa w Polsce w latach 1945—1950. Migdzy potrzebami
czytelniczymi a oczekiwaniami wladzy, w: Czytanie, czytelnictwo, czytelnik, pod red. A. Zbikowskiej-Migon
przy wspotudziale A. Luszpak, Wroctaw 2011, s. 324.

Tamze.

4 Tamze, s. 325.

15 Tamze, s. 325.

K. Wolff, Ksigzka w Zyciu i kulturze wspolczesnej mlodziezy wiejskiej, Warszawa 1988, s. 101.

G. Straus, K. Wolff, Czytanie i kupowanie ksigzek w Polsce w 1994 r. (raport z badan), Warszawa 1996, s. 54.
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» Hedwig Courts-Mabhler (4%),

* Jozef Ignacy Kraszewski (4%),

» Stanislawa Fleszarowa-Muskat (4%),
» Alistair MacLean (3%),

* Frederic Forsythe (3%),

» Ken Follet (3%),

» Stefan Zeromski (3%).

Migjsce Rodziewiczdéwny przed wspdlczesnymi popularnymi pisarzami za-
granicznymi, jak tez znanymi polskimi, nalezy uzna¢ to za niewatpliwy sukces au-
torki po latach cenzury wydawniczej. Zapewne istotny wplyw na ten wynik mialo
kilkadziesigt wydan jej ksigzek w latach 1990 — 1991, tj. bezposrednio po zniesieniu
cenzury.

W badaniach z 1994 roku Rodziewiczéwna znalazla si¢ na trzecim miejscu,
po Sienkiewiczu i Mickiewiczu, przed Kraszewskim, Ludlumem, Zeromskim, Pru-
sem 1 Margaret Mitchell’®.

Tworczo$¢ Rodziewiczowny cenili tez polscy emigranci. Na przyklad w bi-
bliotekach Zwiazku Polakéw w Niemczech ksigzki Marii Rodziewiczowny byly
czytane na rowni z dzielami Sienkiewicza, Kraszewskiego, Kossak-Szczuckiej*.
Ceniono jej powiesci przede wszystkim za polskos¢ 1 patriotyzm. W sprawozda-
niach z dzialalnosci Zwigzku pisano: ,Wiecznie zywy jest Sienkiewicz z Ogniem
i mieczem, z Potopem, Panem Wolodyjowskim 1 z Quo vadis, dalej Reymont z Chio-
pami, Morcinek z Wyrgbanym chodnikiem 1 Czarng Julkg, Rodziewiczowna z ca-
loscia swych powiesci, Kraszewski ze Starq basniq, z Briihlem, Hrabing Cosel,
Chatg za wsiqg |...]"*.

Wydania powojenne dziel Rodziewiczowny

Opinie ministerialnych komisji oceniajacych mialy wplyw na plany wydaw-
nicze 1 polityke wydawnicza wobec twérczosci Marii Rodziewiczéwny. Tak wigc,
w okresie Polski Ludowej, tj. od 1944 do 1990 roku dzieta Rodziewiczowny byly
wznawiane nieproporcjonalnie rzadko w stosunku do zainteresowan czytelni-
czych, zwlaszcza w latach szescdziesigtych 1 siedemdziesigtych. W latach osiem-
dziesigtych, jeszcze przed oficjalnym zniesieniem cenzury, ukazaly si¢ takie dzie-
la, jak: Straszny dziadunio (1984), Czahary (1985), Szary proch (1986), Joan VIII
1-12 (1987), Macierz (1987), Kqdziel (1988), Jerychonka (1988), Ragnarck (1988).
Po zniesieniu cenzury ukazaly si¢ wszystkie tytuly, takze te mniej znane, jak na
przyklad: Hrywda, Jaskotczym szlakiem, Czarny chleb, Jazon Bobrowski, Florian
z Wielkiej Hluszy, Rupiecie, Ona, Zlota dola. Najczescie] wydawane tytuly to: Lato
lesnych ludzi (22 wydania), Dewajtis (18 wydan), Miedzy ustami a brzegiem pucha-
ru (16 wydan) 1 Wrzos (15 wydan).

8 Tamze, s. 54.

1 J. Wroblewski, Rola ksigzki polskiej w dziatalnosci Zwigzku Polakéw w Niemczech po drugiej wojnie
Swiatowej, ,,Roczniki Biblioteczne” 1988, R. 32, z. 2, s. 150-153.

20 Tamze, s. 156-157.
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Ogolem w latach 1944 — 1990 ukazaly si¢ 92 wydania wybranych tytulow
autorki. (Poréwnywalnie wiclkosci wydan w tym samym okresie mieli tacy auto-
rzy, jak: Konstanty 1. Galczynski — 86, Jan Grabowski — 86, Jadwiga Korczakowska
— 87, Hanna L.ochocka — 91, Zbigniew Nienacki — 90). W podziale na poszczegolne
okresy wyglada to nast¢pujaco:

w latach 1944-1955 ukazalo si¢ 18 wydan,

* 1956-1965 — 26 wydan,

* 1966-1975 — 7 wydan,

* 1976-1985 — 9 wydan,

* 1986-1990 — 32 wydania.

Trzeba podkresli¢, ze gdy tylko zniknely przeszkody cenzuralne, wydawcy
natychmiast odpowiedzieli na potrzeby czytelnikow. W jednym tylko 1991 roku
ukazalo si¢ az 49 wydan ksiazek autorki. Byla to najwyzsza liczba wydan jednego
autora w Polsce, swiadczaca o zapotrzebowaniu czytelniczym. Na drugim migjscu
znalazla si¢ cenzurowana wczesniej niemiecka powiesciopisarka Hedwig Courts
-Mabhler - 40 wydan 1 dopiero na trzecim miejscu Henryk Sienkiewicz — 37 wydan?.
W dekadzie 1986-1995 ukazalo si¢ 95 wydan ksigzek autorki. Po nasyceniu rynku
na poczatku lat dziewigédziesigtych, w okresie 1996-2005 ukazalo si¢ tylko 17 wy-
dan Rodziewiczéwny, a w latach 2006-2010 — 14.

Na podstawie , Ruchu Wydawniczego w Liczbach” mozna stwierdzi¢, ze
w okresie 1944-2011 Maria Rodziewiczowna miala 195 wydan swoich dziel®, wy-
przedzajac migdzy innymi. Wojciecha Zukrowskiego — 179 wydan, Mari¢ Dabrow-
ska — 170 wydan, Czeslawa Milosza — 169 wydan, Melchiora Wankowicza — 146,
Zofi¢ Nalkowska — 144 wydania.

Warto tez zauwazy¢, ze rok 2012 przynidst ponowny wzrost zainteresowania
tworczoscig Rodziewiczéwny — ukazalo si¢ 26 wydan jej dziel. W sumie, w okresie
powojennym wydawano 221 razy ksigzki Marii Rodziewiczéwny, z czego ponad
polowe (129) po zniesieniu cenzury, przy czym réznica zasadnicza mi¢gdzy okresem
PRL i wolnego rynku sprowadzala si¢ do ograniczonego repertuaru wydawniczego
w tym pierwszym okresie 1 pelnego zakresu tytuléw w ostatnich dwéch dekadach.

2 Ruch Wydawniczy w Liczbach” 2011 R. 57, tabele: 44: Tytuly i naktady dziet niektorych pisarzy polskich;
46: Dzieta polskiej literatury pigknej najezgsciej wydawane. Dostepny w Internecie http://www.bn.org.pl/
zasoby-cyfrowe-i-linki/elektroniczne-publikacje-bn/ruch-wydawniczy-w-liczbach

2 Liczbatamoze by¢ wrzeczywistosci nawet nieco wyzszaze wzgledunaopdznienia w nadsytaniu egzemplarza
obowigzkowego do Biblioteki Narodowej przez wydawcow.
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pro tokOt

z posiedzenia Komisji Oceni Ksie&zbioro6w w Powszecnnych Bibliotekach
Publicznych,ktére odbyto sie dnia 3.V1.1954 r. * lokalu Biblioteki

Harodowej o godz.17.

Obecni(przewodniczacy Wasilewski Zbigniew i .
Cztonkowie: Adamczewska Helena,Czekanska Marta.Dziarnowaka Janina,
Janczewski Wtadystaw,Janioo Maria,Remerowa Krystyna,

Kiszewska Stefania (sekretarz)

Porzadek dzienny: p.odczytanie protokdét u z poprzedniego zebrania.
2.0moéwienie recenzji powieSci Rodziewiczéwny i przy-
dzielenie powie$ci J.Meissnera do recenzji. J
3.0cena ksigzek z projektu listy ksigzek do wycofania
opracowanej na podstawie propozycji nadestanych z
terenu
4 .Wolne wnioski'

Ad I.Protokd6t przyjeto bez poprawek
AdlIl.Odczytano i omodwiono recenzje nastepujacych powiesci Rodziewiczéwny:

1.R6ze panny ROzy iaya nowele Lutnia,Pinek i Duglaa.Kos z sapiezanki,
Wyczyn wigilijny, .Historje byby Silichy.H.B.H.B.L.,
Polesie,Dwie Rady,Hiedobitowski z granicznego
Tydzien u Hiedobitowskich,diedobitowscy ptaca,
oprawa jednorurki nr.3080,przekroczenie 0.bowigzu-

W7 cych ustaw, "Obywatel"KuZma Supruaik,§ 4,Czterech
\4 |£ matycn Mystkowszich,Jutrznia,Swietek.
zs~fecenzje - Wasilewski - Adamczewska
Whniosek Ksigzke nalezy usunaé zbibliotek z gwagi na pasztoi-
lancki charakter niektérych opowiadan.
2. Recenzje Remerowa _ Janczewski .

Kwiat lotosu - ksigzke nalezy usunaé z bibliotek ze wzgledu na
wptywy filozofii aietschego .Powig$é¢ jest nasycona
Recenzja - .D zia~ 1~ 0figfl§aAsgihilizaem-:BraK ™.ze;Lkien° realizmu.
Barbara Tryznianka 4 ksigzke mozna pozostawi¢ w bibliotekach ze
wzgledu na interesujgcg fabute -i brak akcentow
szkodliwycn ideologicznie.Moznyby sie zastanowic¢
nad wnioskiem jej wznowienia,

3. ftwa$ja Adamczewska - Remerowa e m
Magnat - ksigzka moze pozostaé¢ w bibliotekach ze wzgledu na jej
demaskatorski charakter "oblicza polskiej magnaterii -
mimo braku wartoéci literackich. m

4. Recenzja Janczewski - Dziarnowska
Hiekitni - ksigzke mozna pozostawi¢ w bibliotekach do zaczytania
ze wzgledu na wymowe oskarzycielska przeciw arystokracji
polskiej - mimo jej ptytkiego sentymentalizmu " iareali-
atycsne& zakonczenia.

Fragment protokotu z posiedzenia Komisji Oceny Ksiegozbioréow
w Powszechnych Bibliotekach Publicznych
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u=>
Protokot ~If
z posiedzenia Komisji Selekcji Ksigzek w Bibliotekach Publicznych,ktére
odbyto Sie dnia 9 XII 1957 r. o godz.17 w Centralnym Zarzadzie Bibliotek.

ObecnisBtazeuicz Janina,Janion Maria,Pawlikowska Ewa.

1 Rodziewiczéwna K. Gzarn”_chleb”

Whniosek- Ze wzgledu na szkodliwg ideologie ksigz-
ki (antyrewolucjyna,antyrobotni.czg) nale-
py ja przesung¢ do ksiegozbiorow zarez"»£-

AVAERAR VARV, wowanych do badan naukowych.

Gniszdo_Biato zora_.

Whniosek- Ze wzgledu na wyrazne akcenty narasta-
jacej faszyzacji autorki,na wrogi sto-
sunek do Z3RR$ludnosci ukraifiskiej kei
ke nalezy jaknajszybciej przenie$¢ do
dziatu prohibita.

Krywda

Whniosek- Ksigzka zawiera duze warto$ci poznaw-
<Fg& jednak; silnie zaznaczony natura-
lizm w opisach wsi poleskiej przezna-
cza jg dla czytelnika bardziej wyrobio-
nego .Przenie$¢ do duzych bibliotek.

Na_wyzynach
Whniosek- Ksigzka potepia walke klas owg,propagu-
je mdtg filantropie i serwilizm.Prze-
nies¢ do ksiegozbioré6w zarezerwowanych.

NieSobitows ki_z_gra~
Bipznego_bastionu_.__
Whniosek- Ze wzgledu na wybitnie .reakcyjny»an-
tyradziecki charakter powiesci»nale-
zy ja przenie$¢ do prohibita

Ona__

Whniosek -Powie$é nieszkodliwa ideowo,ale nie wno-
si tez zadnych warto$ci poznawczych ani
wychwawczach i dlatego nadaje sie do za-
czytania.

Rupiecie

Aniosek-Ze wzgledu na dwa opowiadania®Rupiecie,
propagujgce hasta solidaryzmu klasowego i
filantropii ,oraz ”“Lamus",potepiajace re-

wol dazenia miodziezy”-
1«

Fragment protokotu z posiedzenia Komisji Oceny Ksiegozbioréw
w Powszechnych Bibliotekach Publicznych
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THE ATTITUDE OF CENSORSHIP IN THE PEOPLE’S
REPUBLIC OF POLAND TOWARDS MARIA
RODZIEWICZOWNA’S OEUVRE

The article shows archival documents from the period 1945-1954 related to the of-
ficial policy assumed by so-called selecting committees of public libraries towards
Maria Rodziewiczowna’s ocuvre. Rodziewiczowna’s literature was closely connec-
ted with the tradition of gentry and folk culture in the Eastern Borderlands. After
WWII, when the area was annexed by the Soviet Union, the writer’s books — becau-
se of their subject matter — came to be considered as ideologically pernicious: natio-
nalistic, chauvinistic, anti-Soviet, anti-revolutionary, and even fascist or nihilistic.
After such an assessment, more than half of the writer’s oeuvre was ordered to be
withdrawn from libraries.

Drawing on readers” surveys organized in the 1940s, 1970s and 1990s, the artic-
le also presents general interest in Rodziewiczowna’s books. On the basis of the
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statistical yearbook “Ruch Wydawniczy w Liczbach™, it gives exact figures concer-
ning the editions of the writer’s books in post-war Poland.

Key words: Maria Rodziewiczéwna, history of readership, censorship, commu-
nism, the People’s Republic of Poland



