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Okres historii literatury polskiej, zamkniety umowng cezurg lat 1800-1830,
wsrod badaczy nigdy nie rysowat sie jako poznawczo atrakcyjny i intelektualnie
kuszgcy. Na wszystkich szczeblach procesu edukacji humanistycznej w Polsce,
mowiac o literaturze konca XVIII i potowy XIX stulecia, priorytet przyznaje sie
klasycyzmowi stanistawowskiemu, literaturze doby Sejmu Wielkiego, a nastepnie
preromantykom i romantykom. Skutkiem takiego - rzeklibySmy: wybidrczego -
podejscia, rozprawy historycznoliterackie lat 70-tych i 80-tych XX wieku, dotycza-
ce p6znego o$wiecenia, z monumentalng pracg Klasycyzm, czyli prawdziwy Koniec
Krdlestwa Polskiego na czele, ksztatcg trzecie juz pokolenie studentéw polonistyki.
Jaki jest tego powdd? Z jednej strony chetnie opieramy sie na ,,wygodnych” auto-
rytetach, jakimi niewatpliwie sg mysliciele pokroju Ryszarda Przybylskiegol, z dru-
giej jednak coraz bardziej dokuczliwy staje sie brak systematycznych i owocnych
préb ponownego odczytania, przepracowania pod katem kulturowo-historycznym,

1 Obok Przybylskiego - méwigc o badaczach okresu powojennego - postawi¢ trzeba tez Aline Witkowska (Sta-
wianie, my lubim sielanki..., Warszawa 1972). Ich dokonania na polu badan nad literaturg klasycyzmu porozbio-
rowego, to - podkre$imy - wynik szerokiego wachlarza zainteresowan, ktérego zrédto, a wrecz swoiste epicen-
trum, stanowi romantyzm, nie o$wiecenie. Inaczej jest w przypadku Piotra Zbikowskiego (Kajetan Kozmian. I:
Poeta i obywatel, Wroctaw 1972), ktéry zycie poswiecit badaniom nad literaturg i kulturg pdZnego o$wiecenia.
Wspomnie¢ tez trzeba posta¢ Zbigniewa Sudolskiego, wsrdd jego bezcennych prac wydawniczych, ktérych
owocem sg liczne tomy korespondencji Zygmunta Krasinskiego, znalazia sie tez arcywazna pozycja bibliogra-
ficzna Wincenty Krasiriski i wspétczesni (wyd. Warszawa 2003), zawierajaca niepublikowane dotad listy autora
Agaj-Hana, jego ojca, ale tez m.in. Kajetana KoZmiana czy Franciszka Morawskiego.
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wielu dziet poetyckich, prozatorskich, epistolograficznych, krytycznoliterackich
doby Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego.

Duza czes¢ tekstow - choc¢ trudno wskazac, o jaki konkretnie procent cho-
dzi - z poczatku stulecia, nazwanego p6zniej wiekiem ,,pary i elektrycznosci”, czyli
czasu gwattownych przemian politycznych, ustrojowych, geograficznych, techno-
logicznych, filozoficznych, a takze literackich (czy méwiac szerzej: kulturowych),
o ile w ogdle przeszta przez prase drukarska, do dzi$ nie doczekata sie kolejnych
wydan i opracowan. Stanowi to, jak sie wydaje, fundamentalng przyczyne - panuja-
cej wsrdd wspotczesnych czytelnikow - niecheci, ciasnym nimbem otaczajgcej do-
robek literacki pisarzy i poetéw tamtego okresu. Badaczy natomiast skazuje na - nie
zawsze owocne i zachecajgce - szperanie w archiwach, zbiorach prywatnych, mu-
zeach. Taki trud przynosi najczesciej jedynie niewymierne i dyskusyjne korzysci.

Dlatego wszelkie badania, prowadzone na wspomnianym materiale zrédfo-
wym, powinny by¢ szczeg6lnie doceniane. Gdy mowimy - cho¢by w przypadku
literatury romantycznej - o kolejnych juz nurtach reinterpretacji dziet wielokrotnie
przestudiowanych i przemyslanych, o nastepnej fali badan, prébach ponownych od-
czytan, musimy zdawac¢ sobie sprawe, ze na przyktad rozprawy Piotra Zbikowskie-
go, Marka Nalepy, czy Barbary Czwo6rndg-Jadczak2okazujg sie pionierskie przede
wszystkim dzieki analizowanym w nich tekstom. A to dlatego, ze teksty takie nie-
rzadko pierwszy raz od XIX wieku (albo w ogo6le) ujrzaty swiatto dzienne.

Epoka, o ktorej mowie, w polskiej tradycji badan historycznoliterackich
nazywana byta rozmaicie: pseudoklasycyzmem (termin popularny w drugiej po-
towie X1X wieku i na poczatku wieku XX, postugiwat sie nim Kazimierz Wyka),
klasycyzmem porozbiorowym (Roman Pilat, Ryszard Przybylski), klasycyzmem
postanistawowskim (Piotr Zbikowski), pokoleniem kontynuatoréw (Elzbieta Alek-
sandrowska), klasycyzmem warszawskim (Aleksandr Briickner). To tylko niektére
z propozycji terminologicznych. Juz ich liczba oraz niejednorodno$¢ zdajg sie thu-
maczy¢, o jak duzym wyzwaniu badawczym mowimy.

W 2009 roku w Biatymstoku wydana zostata praca, ktorej autorka podjeta
sie tego trudnego wyzwania. Mam na mysli Elzbiete Dabrowicz ijej - nagrodzong
tytutem najlepszej ksigzki akademickiej na XIV Poznanskich Dniach Ksigzki Na-
ukowej - rozprawe, zatytutowang: Galeria Ojcow. Autorytetpubliczny w literaturze
polskiej lat 1800-1861F

2 Wymienie tylko pierwsze z brzegu tytuty: P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, War-
szawa 1999; M. Nalepa, ,,Plyng godziny pomiedzy nadzieja i bojaznig czutg”. Polityczne i egzystencjalne ramy
Polakéw epoki porozbiorowej. Studia i teksty, Rzeszéw 2010; B. Czworndg-Jadczak, Klasycy i romantycy. Spor
i dialog, Lublin 2012.
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Tytutowe daty mogg dezorientowaé, poniewaz perspektywa badawcza, jakg
obrata autorka, okazuje sie zdecydowanie szersza. Jej poczatkowg granice wyzna-
cza bowiem polemika z tezg Piotra Zbikowskiego, uznajacg rok 1793 za prog pol-
skiego (pre-)romantyzmu (s. 289). Data zamykajgca rozwazania Elzbiety Dabro-
wicz pokrywa sie z informacjami na okfadce ksigzki: jest to rok 1861. W jego kon-
tek$cie dokonuje uczona inspirujgcego namystu nad dyskusja, jakg sprowokowata
woéweczas biografia Juliana Ursyna Niemcewicza, stworzona przez Adama Jerzego
Czartoryskiego (s. 409), Sledzi tez obraz Adama Mickiewicza, wylaniajacy sie ze
wspomnien jego syna, Wiadystawa (Epilog, s. 513-536).

Niezwykty urok Galerii Ojcow odstania sie na ré6znych polach. Pierwszen-
stwo da¢ wypada imponujgco bogatej, erudycyjnej3podstawie zrodtowej, na ktorg
sktadajg sie niezliczone teksty z epoki: pamietniki, dzienniki, podrézopisarstwo,
odezwy, manifesty, oSwiadczenia, polemiki i listy publicystyczne, kalendarze oby-
watelskie, prelekcje, traktaty, wiersze okolicznosciowe, korespondencja... wyliczaé
mozna by jeszcze dtugo. W obrebie szerokich horyzontdw zainteresowan badaczki
znalazta sie ,literatura jako fenomen zycia publicznego”. Z tego tez powodu wazng
role na kartach jej ksigzki odgrywa publicystyka Krélestwa Polskiego, a takze licz-
ne nekrologi, mowy pochwalne i pogrzebowe. Analizatych - w praktyce badawczej
historykow literatury najczesciej lekcewazonych iniestusznie pomijanych - Zrodet
pozwolita skutecznie zweryfikowaé wiele utartych, nierzadko stronniczych, fatszy-
wych sadow, tez oraz pogladow.

Ksigzka z pewnoscig przyciagnie licznych mito$nikéw nie tylko literatury,
lecz rowniez historii XI1X wieku. Przede wszystkim za sprawg metody prowadzenia
narracji, ktorg postuzyta sie autorka. We wstepie (s. 13-14) pada bowiem nastepujg-
ca deklaracja:

Zalezy mi mniej na tym, zeby czytelnika po prostu zaznajomic ze wskazang w ty-
tule problematyka, a bardziej na tym, zeby umozliwi¢ mu zanurzenie sie w rwa-
cym nurcie spraw, ktore zywotnie zajmowaty ludzi tamtych, odlegtych i zapo-
mnianych czaséw. [.] Lekturaksigzki [.] bedzie wiec miata co$ z wyprawy bez
przewodnika.

Takie podejscie do materiatu zrodtowego - moim zdaniem - odstania naj-
wiekszy walor pracy. Ale ma ono tez swoje wady. | o nich warto powiedzie¢.

3 Wyznacznikiem erudycyjnego charakteru Galerii Ojcéw sa - obok analizy zapomnianych dzi$ niemal zupetnie
moéw pogrzebowych - liczne i bogate konteksty X1X-wiecznej kultury polskiej. Wydobywa autorka z mrokéw
historii posta¢ Juliusza Enocha, przypominajac jego ogromny wptyw na Aleksandra Wielopolskiego (s. 78).
Uznanie budzi tez przywotanie wczesnych pogladéw Siergieja Uwarowa (s. 128), pdzniejszego Ministra O$wia-
ty w Rosji.
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»,P0droz bez przewodnika” oznacza wszak niebtahe lekturowe i intelek-
tualne wyzwanie. Wyzwanie, ktoremu podota¢ zdota jedynie czytelnik oczytany
i obznajomiony z, zawartg w tytule pracy, tematyka. Co wazne, oczytanie owo nie
moze byc¢ jedynie wyrywkowe i pobiezne. Autorka dokonuje bowiem swoistej se-
lekcji materiatu, w toku narracji nie trzymajac sie - ponownie podkreslam: nie jest
to bynajmniej wadg! - chronologii. We wstepie (s. 16) pada zresztg ostrzezenie, ze
chronologia pojawi sie dopiero w rozdziale drugim, ale w rzeczywistosci - oznaj-
mia badaczka - uporzadkuje to materiat zrédtowy jedynie ,,z grubsza”. Dominanty
nie stanowig tez konkretne nazwiska, ani poszczegélne dzieta literackie ,,Polski”
napoleoniskiej oraz pokongresowe;j.

W centrum rozwazar umieszczone zostajg natomiast, wybrane przez Elz-
biete Dabrowicz, sprawy, problemy, procesy etc. - zwigzane generalnie (cho¢ nieraz
bardzo luzno) z dziewietnastowiecznym pojmowaniem zjawiska ,autorytetu”. We
wstepie (s. 17) zostaje zasygnalizowane tez, ze ksigzka nie musi by¢ czytanaw spo-
s6b linearny: od rozdziatu pierwszego do ostatniego. A wrecz przeciwnie: lekture,
réwnie dobrze, rozpoczaé¢ mozna od konca. Latwo wiec w tym labiryncie historycz-
noliterackich niuanséw zwyczajnie sie pogubié. Na szczeScie wyzwanie, jakim staje
sie wysitek odbioru tej ksigzki, zdecydowanie utatwia klarowny, przejrzysty, wrecz
zachecajacy do czytania, styl prowadzenia narracji.

»Zanurzenie sie w rwacym nurcie spraw”, czyli pozostawienie czytelnika
z XIX-wiecznymi tekstami samotnie, ,,bez przewodnika”, w przypadku Galerii Oj-
cOw ujawnia inng ambiwalencje. Stajemy sie bowiem odbiorcami arcyciekawych
- cho¢ nieraz sztucznie wygenerowanych, powiedzielibysmy: sprowokowanych -
dialogow oraz polilogéw4. Autorka jest bowiem zwolenniczka uwypuklenia plura-
listycznego charakteru dyskursu 6wczesnej opinii publicznej, podtrzymania polary-
zacji stanowisk nie tylko na linii romantyzm-klasycyzm, ale tez, czy raczej przede
wszystkim, obnazenia wewnetrznych, wcale nierzadkich, sprzeczek filozoficzno-
-estetycznych, jak rowniez politycznych, ideologicznych, prowadzonych w ,,0bo-
zie klasykow™. Jest to bardzo wazne, bowiem ,,réznicowaniu klasykow” Krolestwa
Kongresowego ze wzgledu na ich Swiatopoglad, przeciwstawiali si¢ - co réwniez
zostato w ksigzce odnotowane (s. 406) - romantycy z Adamem Mickiewiczem
i Maurycym Mochnackim na czele. ,,Czy stusznie? - zapytuje Dagbrowicz - Tym
sposobem przeciez réznice pomiedzy postawami Czartoryskiego, Kozmiana, Niem-
cewicza, Hoffmana, Wincentego Krasifnskiego okazywaly sie nieistotne. A przeciez
istotne byty i dla wspotczesnych widoczne”.

4 Zob. Dialogi romantyczne. Filozofia. Teoria i historia. Komparatystyka, red. E. Kasperski i T. Mackiewicz,
Puttusk - Warszawa 2008.
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Autorka Galerii Ojcow podjeta sie wiec uwaznego przeanalizowania tego
problemu. W konsekwencji niezbedna stata sie tez semantyczna reorganizacja i po-
nowne przemyslenie terminologii, narostej wokot polifonii pradéw - czy, jak chce
Dabrowicz, stereometrii - kultury Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongre-
sowego. Pojawiajg sie tu - moim zdaniem bardzo trafne - propozycje: ,,klasycyzm
aleksandryjski” oraz ,,klasycyzm napoleonski” (s. 140). Ostatecznie, po gtebszych
refleksjach, za najbardziej logiczne, uznane zostaje pojecie: ,,08wiecenie aleksan-
dryjskie” (s. 143). I nim - z peing konsekwencjg - postuguje sie badaczka do ostat-
niej karty swej ksigzki.

Wspomniane wyzej - ,,sprowokowane” - dialogi i polilogi polegajg na ze-
stawianiu ze sobg licznych X1X-wiecznych tekstow5. W rzeczywisto$ci ich autorzy
czesto bezposrednio nie wstepowali naprzeciw siebie w ,,polemiczne szranki”.Wy-
mienie tylko pierwsze z brzegu ,,quazi-dyskusje”: Joachima Lelewela i Jana Pawta
Woronicza o pogrzebie Tadeusza KosSciuszki (s. 144), Adama Jerzego Czartoryskie-
go i Kajetana Kozmiana o Julianie Ursynie Niemcewiczu (s. 168-171), Fryderyka
Skarbka oraz Kazimierza Brodzinskiego o Adamie Kazimierzu Czartoryskim (s.
222-225), a przede wszystkim - bardzo inspirujgca - interpretacja porownawcza
tekstéw Stanistawa Kostki Potockiego (Podr6z do Ciemnogrodu, s. 239-248, 251-
266 oraz Pochwata Krasickiego, 248-251) zestawiajgca je z wybranymi dzietami
Adama Mickiewicza (Romantyczno$¢, s. 246; Oda do miodosci, s. 263-265) oraz
Kazimierza Brodzinskiego (Wiestaw, s. 266-269; O klasycznosci i romantycznosci,
s. 270-272; O narodowosci Polakéw, s. 280-285).

Inna rzecz, o ktérej zaledwie wspomniatem, nie rozwijajagc dotad nalezy-
cie watku, to - rodzaca sie w trakcie lektury Galerii Ojcdw - ambiwalencja. Ot6z
zwigzana jest ona z formg prowadzenia narracji. Miejscami brakuje odautorskiego
komentarza. Na przyktad w pierwszym rozdziale (Ojcowie przekleci, s. 43-82) ze-
stawiane sg ze sobg liczne fragmenty tekstdw Kajetana Kozmiana, Lucjana Sie-
mienskiego, Franciszka Dmochowskiego czy Maurycego Mochnackiego - i cho¢
whnioski z analizy pordwnawczej najczesciej okazujg sie klarowne, oczywiste ijed-
noznaczne, to ostateczne podsumowanie pozostawia Autorka czytelnikowi.

5 Stanowi to zresztg zywe zaprzeczenie (badZ wyjatek od reguly) tezy Edwarda Kasperskiego (tenze, Dyskur-
sy romantyzmologii. Studium (samo)krytyczne, w: Stupskie prace filologiczne. Seriafilologia polska 8, Stupsk
2010, s. 7-24), wedhug ktdrej kierunek badan historycznoliterackich nad X1X wiekiem niebezpiecznie zmierza
w strone ,,romantyzmologii” - czy, dodajmy w kontekscie tematyki Galerii Ojcéw, ,,0éwieceniologii” - czyli
zupetnego zaniechania wysitku rzetelnej analizy Zrédet (dziet mistrz6w romantyzmu i o$wiecenia) na rzecz
bezowocnego zapetlenia dyskursu naukowego wokét wspétczesnych prac historycznoliterackich, a wiec tekstow
wtérnych. W ksiazce Elzbiety Dabrowicz to Zrédta majg pierwszenstwo, ,,romantyzmologia” i ,,0éwieceniolo-
gia” zepchniete zostaty do przypiséw.
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Owszem, w ten oto sposob dokonuje sie, deklarowana we wstepie, ,,misja”
Galerii Ojcow: aby przemawiat przez nig przede wszystkim wiek XIX, aby odbior-
ca miat szanse ,,rozejrzec¢ sie w $wiecie obcym, catkiem mu nieznanym”, dodajmy:
Swiecie dzis juz niemal egzotycznym. Z tego tez powodu zachowana zostaje orygi-
nalna pisownia cytatéw. Z drugiej jednak strony przywotywane sgjedynie fragmen-
ty rozpraw, tekstow publicystycznych, mow, poezji itd. Selekcji i doboru owego
materiatu Zrodtowego - co daje sie wyczué¢ od samego niemal poczatku - dokony-
wat nie XIX-wieczny uczestnik zycia kulturalnego, autentyczny Swiadek dwcze-
snych debat publicznych, lecz, stojgcy juz za progiem trzeciego tysigclecia naszej
ery, odbiorca; kto$, komu potezny dystans czasowy, emocjonalny oraz intelektualny
pozwala na swobodne oswietlanie jednych spraw, a pomijanie milczeniem innych.
Na tym wiasnie poziomie odczuwam pewien brak gtosu wszechwiedzgcego narra-
tora. Brak, ktéry - powtdrze razjeszcze - oznacza spore wyzwanie, dajgce - nieraz
jedynie pozornie - pole swobody interpretacyjnej czytelnikowi.

Jednak podczas przygody, jaka niewatpliwie okazuje sie przebrniecie przez
wszystkie stronice Galerii Ojcow, nie jest to bynajmniej reguta. Autorka zamies$cita
tu bardzo duzo witasnych przemyslen, dopowiedzen, komentarzy, a przede wszyst-
kim arcyciekawych interpretacji i odczytan.

Praca posiada charakter polemiczny. Polemika ta zepchnieta zostata naj-
czesciej do przypisow, gdzie - co rowniez stanowi pewne novum wsréd rozpraw
naukowych z pogranicza historii literatury - znajduje sie zdecydowana wigkszosc,
bardzo licznych, odwotan do wspotczesnej literatury przedmiotu oraz opracowan.
W tekscie gtdwnym autorka data nie tyle pierwszenstwo, co - mozna powiedziec¢
- ,jedynowtadztwo” wytacznie dzietom XIX-wiecznym. Sg wszakze nieliczne wy-
jatki od tej zasady.

Takim wyjatkiem stajg sie dyskusyjne tezy, pochodzgce z prac Ryszarda
Przybylskiego. Wspotautorowi najpopularniejszego obecnie akademickiego pod-
recznika do literatury romantyzmu zarzuca sie - w petni stusznie - ze w kontekscie
swych rozwazan, poswieconych klasycyzmowi porozbiorowemu, niemal catkowi-
cie pomingt osobe i dorobek naukowy Lucjana Siemieriskiego (s. 45-46). bytby to
spory btad, bowiem liczne przemyslenia tego - w jednej osobie tgczgcego funkcje:
badacza, prozaika, poety, krytyka oraz ttumacza - uczestnika powstania listopado-
wego okazywaly sie rzeczywiscie pionierskie i uniwersalne. Zresztg sprzeciwow
- zawsze podpartych przemyslanymi i zelaznymi argumentami, a przez to odwaz-
nych i stanowczych - wobec utartych, a nierzadko fatszywych badz niepetnych tez,
ktore wyszty spod piéra wspoétczesnych naukowych autorytetéw, w Galerii Ojcéw
znajdziemy bardzo duzo. Obok Przybylskiego (s. 45-49, 77, 136, 139, 282-283), po-
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jawiajg sie - by wymieni¢ jedynie najwazniejsze nazwiska badaczy, z ktorymi pole-
mizuje autorka - Alina Witkowska (s. 175) oraz Piotr Zbikowski (s. 64, 287-293).

Wsrdd licznych - w petni oryginalnych - interpretacji, ktére zawiera ksigzka
Elzbiety Dabrowicz, znajduje sie inspirujgce odczytanie Konrada Wallenroda Ada-
ma Mickiewicza oraz Marii Antoniego Malczewskiego. Dwa te tytuly, obok prac
Maurycego Mochnackiego, przewijaja sie przez catg niemal Galerie Ojcow. Naswie-
tlone zostajg wieloma kontekstami kulturowo-historycznymi, zestawiane i poréwny-
wane z licznymi dzietami tamtej epoki, poddawane namystowi z réznych ptaszczyzn
interpretacyjnych. Dla czytelnika w sposéb szczegdlny zafascynowanego problema-
tyka p6éznego o$wiecenia bardzo cenne staje sie poréwnanie Marii do tekstéw Julia-
na Ursyna Niemcewicza. Pordwnanie oczywiscie jak najbardziej zasadne, nie tylko
ze wzgledu na dedykacje owego romantycznego arcydzieta autorowi Powrotu posta,
ale réwniez dzieki zrddtom, z ktérych czerpat Malczewski. W$rdd nich znalazt sie
bowiem, opracowany i wydany przez Niemcewicza, Zbior pamietnikéw o dawnej
Polszcze6. W edycji tej Antoni Malczewski znalazt potrzebne mu szczegéty, ale wy-
korzystatje w spos6b inny, niz zyczyt sobie ich wydawca (s. 350).

| whasnie tozsamosé zrodet obu poetow, pozwolita badaczce skonstatowac,
ze Maria bynajmniej nie oznacza zerwania z polska tradycja literacka, lecz stanowi
swoiste zamkniecie ,,08wiecenia aleksandryjskiego” (s. 362). Jest wiec 6w mroczny
poemat zarazem pierwszym (i jedynym) przejawem romantyzmu, wyptywajgcego
z nurtu innego, niz dobrze nam znane, Mickiewiczowskie jego wydanie (0 czym
pisat Maurycy Mochnacki, s. 294); jak réwniez ostatnim aktem epoki poprzedniej,
niejako jej finalnym, przedSmiertnym ,tchnieniem”. Zresztg ,,0$wiecenie aleksan-
dryjskie” miato zosta¢ zamkniete - wedtug propozycji badawczych Elzbiety Dabro-
wicz - za sprawa kilku wydarzen historycznych. Oprécz pojawienia sie w obiegu
czytelniczym Marii Antoniego Malczewskiego (1825 rok), sg to: spiski mtodziezy
akademickiej (lata 20-te XI1X wieku, tu szczegdlnie wazny staje sie proces filoma-
tow i filaretow 1823-1824) oraz (co zupetnie naturalne) Smier¢ Aleksandra | (1825
rok). Poematem z 1828 roku o Krzyzaku-zdrajcy miat Mickiewicz (s. 165) rewido-
wac wszystkie wyobrazenia charakterystyczne dla oSwiecenia aleksandryjskiego.

Wydana w 2009 roku, ksigzka Elzbiety Dgbrowicz nosi tytut - przypomnij-
my razjeszcze - Galeria Ojcdw. Autorytetpubliczny w literaturze polskiej lat 1800-
1861. | to wiasnie ojcowie stanowig dominante, zawartych na stronicach pracy, gte-
bokich przemyslen. Na oktadce znajduje sie portret trzech ,,autorytetow” p6znego6

6 Zbiér pamietnikdw historycznych o dawnej Polszcze z rekopisméw tudziez dziet w réznychjezykach w Polszcze
wydawanych oraz z listami oryginalnymi kréléw i znakomitych ludzi w kraju naszym, wyd. J. U. Niemcewicz,
t. I, Warszawa 1822.
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oswiecenia: Piotra Bielinskiego, Jana Pawta Woronicza oraz Kajetana Kozmiana.
Ten ostatni wysuwa sie - celowo, jak mniemam - na czoto owej trojcy. Waznosé
tej postaci historycznej zdajg sie podkreslac¢ liczne cytaty, pochodzace z jego dziek:
mow pochwalnych (s. 387, Pochwata Jana Henryka Dgbrowskiego), méw pogrze-
bowych (s. 120, mowa nad grobem gen. Mokronowskiego), a przede wszystkim -
wydanych dopiero po $Smierci autora - pamietnikow?7.

Kozmian interesuje badaczke generalnie jako $wiadek epoki, ktory z jed-
nej strony okazat sie sumiennym jej kronikarzem, z drugiej natomiast wiernym
- a przez to do Smierci autentycznym - wyznawcg ideatdbw szkoty oswiecenia.
Nazwisko twdrcy 6d napoleonskich pojawia sie tez przy - wspomnianych juz -
propozycjach terminologicznych: klasycyzm napoleonski oraz klasycyzm aleksan-
dryjski (s. 140-141). Kajetan Kozmian, a wiasciwie jego $mier¢, stanowi swoiste
»epicentrum”, wokdt ktérego zbudowany zostat pierwszy rozdziat ksigzki: Ojcowie
przekleci.Wspominam o tym z dos¢ istotnego - moim zdaniem - powodu.

Autorka we wstepie wyjasnia, co rozumie pod tytutowym pojeciem ,,galeria”
(s. 10-11). Przywotuje liczne przyktady ,,galerii” jako motywow, toposow, chetnie
zamieszczanych w dzietach literackich dziewietnastego stulecia. Wymieniane sg tu
teksty Jana Pawta Woronicza, Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta
Krasinskiego, Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego oraz Narcyzy Zmichowskiej.

Warto jednak - na zakoniczenie - przypomnie¢ inng galerie, ktéra w kontek-
Scie ,,mow pogrzebowych” po $mierci ,,0jcow narodu” oraz problematyki ,,autory-
tetéw publicznych” moze by¢ niezwykle istotna. Mam na mysli prywatng galerie
portretéw, jakie w swej wiejskiej ustroni kolekcjonowat Kajetan Kozmian. Ona
bowiem wydaje sie stanowi¢ najlepszg odpowiedz na, postawione przez Elzbiete
Dabrowicz (s. 79), pytanie: dlaczego autor Ody na upadek dumnego - cho¢ sam wy-
gtosit w swym zyciu niejedng pochwate ku czci zmartego - nie chciat, aby na jego
pogrzebie przemawiano. Pragngt nadto cichego i skromnego pozegnania, celebro-
wanego wylgcznie w gronie rodziny i przyjaciot. Wedtug autorki, ktéra oparta sie
gtéwnie na jego Pamietnikach, skoro KoZmian umierat na dalekiej prowincji, nie
chciat widocznie uroczystych i ttumnych obchodéw, te bowiem wymagajg przede
wszystkim duzej przestrzeni. Owszem, to prawda, ale zwr6¢my uwage na wspo-
mniane portrety, zdobigce $ciany sypialni Kozmiana.

Pokdj 6w, w ktorym przezyt poeta ostatnie lata zycia - czyli jego stynna
Piotrowicka ,,$wigtynia dumania” - w najbardziej szczegdtowy sposdb zostat scha-
rakteryzowany w korespondencji, jakg systematycznie prowadzit on w tamtym
okresie z Franciszkiem Wezykiem. Wedle zamieszczanych opisdw, $ciany udeko-

K. KoZmian, Pamietniki, Poznai 1858 (pierwsze dwa tomy), Krakéw 1865 (tom I11).
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rowane byty licznymi portretami mistrzéw, tudziez przyjaciét Kozmiana8. 17 marca
1853 roku napisat on do Wezyka:
Mam cie tez o jedng taske prosi¢, wyswiadcz mi jg i jezeli masz jaki swoj wi-
zerunek, badz sylwetke, badZ daguerreotyp, badz z portretu, ktéry przeciez rdd
twoj mie¢ musi, jaki rysunek, racz mnie nim obdarzy¢. Niech mam przyjemnos¢
w gasnacych latach patrze¢ na niego i przypomina¢ sobie wspdlne chwile we
wspolnym zawodzie spedzone. Recze ci, ze go [...] zawiesze na $cianie miedzy
najlepszymi przyjaciotmi9

Wspomniane wizerunki umieszczane byty wedtug niezwykle prostej meto-
dy: zywi obok zywych, zmarli: oddzielnie. Z biegiem czasu jedna grupka niebez-
piecznie szybko zaczeta powiekszac sie kosztem drugiej. Czujac zblizajacy sie kres
swej ,,ziemskiej wedréowki”, na poczatku 1855 roku Kozmian napisat do Wezyka:
»L...] za kazda gazeta czytam o $mierci jakiego przyjaciela i przenosze wizerunki
zyjacych przyjacidét na Sciane zmartych, ktora sie bardzo zagescita”10 Wystarczy
wyobrazi¢ sobie owg - opustoszatg z portretéw, pozostajacych jeszcze przy zyciu,
przyjaciét - Sciane, aby bez trudu odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie chciat
poeta przemowy na swoim pogrzebie. Kto bowiem miatby ja wygtosi¢? A przede
wszystkim, kto - oprocz rodziny, przyjaciét oraz sgsiedzkiego otoczenia - na po-
czatku drugiej potowy XIX wieku, miatby jej wystuchaé?

Dodajmy tez, ze wszystkie obchody pogrzebowe, w ktdrych brali udziat
»,romantyczni zapalefncy”, ostatecznie przeksztatcaty sie w grozne patriotyczne de-
monstracje. A takim ruchom autor Stefana Czarnieckiego - szczegélnie w ostatnim
okresie swego zycia (lata: 1831-1856) - pamietajgc makabryczne, apokaliptyczne
wrecz obrazy brutalnych morderstw, jakich publicznie dokonywano w czasie po-
wstania listopadowego, ktorych poeta miat nieprzyjemnos¢ by¢ naocznym $Swiad-
kiem, catkowicie sie sprzeciwiat.

8 Wsrdd Kozmianowych portretéw znajdowaly sie tez wizerunki postaci historycznych, np. Stefana Czarnieckie-
go, ktéremu - notabene - po$wiecit KoZmian ostatni swoj poemat (wydany po$miertnie, w 1858 roku w Pozna-
niu). Pisat o tym Franciszek Morawski (tenze, Zycie Kajetana Kozmiana, Poznan 1856, s. 43): ,,Zapetnit [Koz-
mian swoj pokdj - £. Z.] stosami ksigg, drozszemi upominki, przybratjg w ryciny wszystkich przyjaciét, z kt6-
rych kazda rymowym przyozdobit napisem. Nad tozem zawiesit obraz ojca, nad stotem na ktérym pracowat,
piekny wizerunek Czarnieckiego.[.] Stworzy} on sobie w tej komnatce $wiat z gruzéw swojej przesztosci”.

9 Korespondencja Kajetana KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem, w: Archiwum do dziejéw literatury i o$wiaty
wPolsce, t. XIV, Krakéw 1914, s. 132.

D Tamze, s. 217.



