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Dziat Naukowy
Ksiaznicy Podlaskiej im. Lukasza Gérnickiego w Bialymstoku

ZYGMUNT GLOGER:
MIEDZY UNIWERSUM GUTENBERGA
A ,LITERATURA W ZYWYM SEOWIE”

Jestesmy dalecy od natogu wychwalania wszystkiego, co byto
dawniej, w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym. Byloby jednak nie-
logicznym uwaiaé wszelki postep za zastuge i monopol XIX-go
wieku, a wszystko, co bylo przed nim, stawiaé pod pregierzem za-
cofania.

Zygmunt Gloger, Dawne straze od ognia'

»Przenoszenie na papier”

Nielatwo scharakteryzowaé Zygmunta Glogera jednym, uogélniajacym terminem, sklasyfikowaé, ,za-
szufladkowad”, a przez to umiescié w konkretnym rozdziale modelowego podrecznika dziejéw polskiej kul-
tury XIX wieku. Uznawany bywa za przedstawiciela kilku(nastu) dyscyplin naukowych, takich miedzy in-
nymi jak historia, archeologia, etnografia, folklorystyka, ludoznawstwo’. Sprawy nie rozstrzyga archaiczny
termin ,starozytnik™, czyli entuzjasta ,starozytnosci”, dziejéw i przedmiotéw nalezacych do — blizszej badz
dalszej — przesztoéci. Dla Anny Kutrzeby-Pojnarowej?, Waclawa Olszewicza® oraz Teresy Komorowskiej®
jest Gloger przede wszystkim etnografem i folklorysta. Aleksander Antoniuk pisze o nim jako o kolekcjo-
nerze’. Adam Dobrofski artykutuje opini¢ réwnolegla: ,Sadze, ze Zygmunt Gloger byt przede wszystkim
historykiem, i to w szerokim tego stowa znaczeniu. Wszystko, co dawne, zwiazane z dziejami narodowymi,
zwlaszcza ukochane Podlasie, stawalo si¢ przedmiotem jego zainteresoward™. Redaktorzy Pism rogproszo-
nych pragng w gospodarzu z Jezewa widzie¢ nade wszystko twoércg, pisarza’ — odrzucajgc imperatyw przy-

V' Z. Gloger, Dawne straze od ognia, , Tygodnik Ilustrowany” 1890, nr 42, s. 250.

2 [A. Kutrzeba-Pojnarowa), Od Redukcji, [w:] Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1958; Wielka Encyklopedia
Powszechna Hustrowana, t. XXV, Warszawa 1900, s. 148; Maly stownik historii Polski, Warszawa 1967, s. 94; Stownik pracownikéw
ksiqzki polskiej, Warszawa—18d% 1972, 5. 265.

3 Zob. rozwazania ta ten temat G. Kowalskiego w tekécie: XIX-wieczna ,silva rerum”. Pisma Zygmunta Glogera, [w:] 1 tom
Pism rozproszonych, s. 49-51. Por. A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi Zygmunta Glogera w zakresie etnografii, [w:] Zygmunt Gloger —
badacz przeszlosci ziemi ojczystej. Materialy z sesji popularnonaukowej, Lomza, 25-26 maja 1974 r., red. . Babicz, A. Kutrzeba-
Pojnarowa, Warszawa 1979, s. 66.

4 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi Zygmunta Glogera, dz. cyt., s. 63-70.

5. Olszewicz, Zycie i prace Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt Gloger — badacz przesztosci. .., s. 6-24.

¢ T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985.

" A. Antoniuk, Z dzialtalnosci kolekcjonerskiej Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt Gloger — baducz przeszlosei. .., s. 37-50.

8 A. Dobrotiski, Zygmunt Gloger — bistoryk, [w:] Zygmunt Gloger — badacz przesztosci. .., s. 25.

° Por. J. Lawski, Zygmunt Gloger i wiek XIX, [w:] 1 tom Pism rozproszonych, s. 31: ,Jednak, co przedstawiane tu pisma roz-
proszone pokazuja z cal jaskrawoscia, byt tez [Gloger — L.Z.] czowickiem piéra. Réwnoczesnie — naukoweem i pisarzem. O ile
oddano sprawiedliwo$¢ etnograficznemu dorobkowi Glogera, o tyle zapoznany on pozostaje jako wybitnie zdolny pisarz. Co wie-
cej, pisarz spelniony zaréwno w wielkiej formie, takiej jak Dolinami rzek, jak i w dziesiatkach mikronarracji, ktére rozproszone
w czasopismach interesowaly czasem badaczy, folklorystéw, nigdy za$ literaturoznawcéw”. Na temat roli Glogera jako pisarza zob.
wstep Jarostawa Lawskiego do niniejszego tomu pt. ,,Ja ku tobie podazam, doemowy Niemnie”. Zygmunt Gloger jako pisarz.
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dzielania sztywnych etykiet precyzujacych specjalizacjg zawodowa. Do postugiwania si¢ wlasnie tym termi-
nem — pisarz — sklania przede wszystkim ilo$¢ stworzonych przezeri tekstéw, skala poruszonych tematéw i
form gatunkowych, ktérymi si¢ postugiwal: od historycznych opracowari, monografii pokroju Obchodéw
weselnych (1869) czy Dawnej ziemi bielskiej i jej czqstkowej szlachty (1873) po gatunki z pogranicza reporta-
zu i powiesci (Dolinami rzek), a nawet wiersze (na przyklad Do kobiety) i poematy (Marzenia samotnika").

Tom niniejszy stanowi zwieficzenie naukowego projektu wydawniczego, ktdrego efekty — czego nie
spos6b ukryé¢ — przerosly pierwotne zalozenia redaktoréw. Zebranie bowiem w jednym miejscu niemal
wszystkich (w sumie ponad 1000) tekstéw publicystycznych Glogera odstonilo jego inne, nieznane dotad
oblicze: mistrza slowa pisanego. A méwiac bardziej szczegblowo: pracowitego popularyzatora nauki, prze-
nikliwego obserwatora i komentatora rozlicznych przejawéw zycia spolecznego, polityeznego, naukowego,
sprawozdawcy i korespondenta XIX-wiecznych czasopism. Trudniej odtad broni¢ tezy, ze to wlasnie Ency-
klopedia staropolska ilustrowana jest tylko jego dzietem zycia'', bowiem zawarty w I1I-tomowym zbiorze ar-
tykutéw material, jego obfitos¢ i réznorodno$é, swiadezy w sposdb az nadto oczywisty, ze to whasnie publi-
cystyke tworzyt Gloger w pierwszym rzedzie, i Ze to ja, méwiac o caloksztalcie twérezosei starozytnika, na-
lezaloby wymienia¢ odtad w pierwszej kolejnosci. Wspomniane juz monumentalne publikacje ksigzkowe
to efekt wlasciwie ostatniej dekady jego zycia. Natomiast od debiutu w roku 1863' poczawszy, az do
$mierci w 1910 roku'? nie wyszed!t on ani na moment z roli publicysty, korespondenta, nie wypuscit piéra
z reki, nie przestal pisaé i publikowaé. Nie przestal — choé zabrzmi to nazbyt moze trywialnie — postugiwaé
sie sfowem pisanym.

Ponad 3,5 tysiaca stron formatu wydawniczego A4 — bo taka jest obj¢to$é trzech toméw Pism rozpro-
sgonych — $wiadezy jednoznacznie o tym, ze ,niewypuszczanie pidra z reki” nie jest w tym konkretnym
przypadku okresleniem metaforycznym. Gloger w sposéb dostowny wrazenia, ktére aktualnie rejestrowaly
jego zmysly, a takze mysli, sady i opinie, ktére rodzily si¢ w jego umysle, automatycznie przelewal na pa-
pier. Czut przymus nadawania zywym lub wyimaginowanym obrazom formy graficznej, postaci wypetnia-
jacych puste kartki, a nastepnie famy gazet, liter i cyfr. Rzecz to szczegdlnie osobliwa, gdy zauwazymy, ze
byl synem Jana Glogera (1811-1884), ,cztowieka czynu”: powstarica listopadowego, autora gospodarczego
sukcesu, jaki stat si¢ udziatem folwarku w Jezewie, absolwenta Wydziatu Inzynierii i Sztuk Pigknych Kré-
lewskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W prywatnych zbiorach rodzinnych Magdaleny Zawidzkiej-
Kwiatkowskiej znajduja si¢ obrazy Jana Glogera, ktére ukazujg jego ponadprzecigtne zdolnosci plastycz-
ne'’. Zdolnosci te, jak wiemy, posiadat réwniez Zygmunt, ktéry malowal, szkicowal, tworzyt autorskie ilu-
stracje do wlasnych publikacji (przede wszystkim do Encyklopedii staropolskiej). Jednak w wolnych chwilach

to pisaniu oddawaé miat — co sam przyznal — palme pierwszeristwa:

Siedziatem wigc samotny przy ognisku — pisat do ,,Niwy” w 1891 roku — a my$l moja przebiegata
z przedmiotu na przedmiot, powracajac zawsze do najblizszych sercu zagadnien, jako ten ptak wedrowny,

10 Zob. interpretacje tego dzieta: L. Zabielski, , Cogito” marzyciela. O Zygmunta Glogera ,,Marzeniach samotnika’, [w:] Zyg-
munt Gloger. Pisarz, mySliciel, uczony. Studia, red. ]. Leoficzuk, J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016.

" Por. J. Krzyzanowski, Zygmunt Gloger i jego ,Encyklopedia staropolska’, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia siaropolska ilusirowa-
na, t. I, Warszawa 1972, s. 5: ,[...] juz od mlodzieficzego debiutu w roku 1863 géruja nad tymi prébkami prace naukowe, obej-
mujace jakies 900 pozycji, artykuléw, artykulikéw i notatek o charakterze etnograficznym, archeologicznym i muzealnym, wsréd
ktérych miejsc ponad 30 zajmuja okazale tomy tekstéw ludowych zebranych »z ust ludu i notat wlasnych« Glogera, nastepnie jego
badania kultury ukochanego Podlasia i calej Polski, ktére swdj wyraz najpetniejszy otrzymaly w imponujacej Encyklopedii staropol-
skiej, szczytowym osiagnieciu naukowym autora”. Teza o Encyklopedii staropolskiej jako dziele zycia Glogera pojawia si¢ w najpo-
pularniejszym w XXI wieku 7rédle ,wiedzy popularnej”, czyli Wikipedii: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zygmunt_Gloger [dostep:
luty 2017].

12 7. Gloger, Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, , Tygodnik Ilustrowany” 1863, nr 208, I tom Pism rozproszonych,
5. 99-102.

13 Tenze, Grody Piastowskie, ,Ziemia” 1910, nr 37-40.

Y Co prawda A. Snieiko (Jan Gloger, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1959,
s. 79) informuje, ze Jan Gloger ,po amatorsku malowat i kopiowal”, jednak pozostale po nim obrazy wskazuja zdecydowanie na
ponadamatorskie zdolnoéci. Por. M. Zawidzka-Kwiatkowska, Zygmunt Gloger we wspomnieniach rodzinnych, [w:] Zygmunt Gloger.
Pisarz, mysliciel, uczony. Studia, s. 29-34. Zob. réwniez rozmowe Grzegorza Kowalskiego z Magdalena Zawidzka-Kwiatkowska
[w:] ,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 1 (XXXIV), s. 133-140.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Zygmunt_Gloger

Zygmunt Gloger. Miedzy uniwersum Gutenberga a ,literaturg w Zzywym slowie”

ktéry okrazywszy dalekie pola i roztogi, wiecznie podaza z utesknieniem do swego gniazda, pragnac w nim
znalezé szczedcie i pokdj, i mitosé. Nie bylo mitego sasiada, musiat wiec go zastapi¢ §wistek papieru, na
ktérym zaczatem notowaé mysli a stowa, i nie spostrzeglem sie, jak nabazgralem caly dtugi morat o przy-
czynach niemocy spofecznej, pltynacej z niepojmowania obowiazkéw przez jednostki bedace czastkami or-
ganicznego ustroju. Byé moze, iz morat ten kreslitem w Zyciu nie raz pierwszy i przestalem do druku nie
raz ostatni, naduzywajac cierpliwosci czytelnikéw!.

Tego typu pisanie tylko z pozoru jest czym$ charakterystycznym dla doby gwaltownego rozwoju
i wzrostu popularno$ci prasy — miesigcznikéw, tygodnikéw, dziennikéw'®. Glogera twérezosé, o ktérej tu
mowa, posiada charakter osobisty, to znaczy spontaniczne pisanie nie moglo objaé niczego, co nie miatoby
dla niego osobistego znaczenia. Takie oto stowa przesytat do ,Kuriera Codziennego” 13 wrzesnia 1893 ro-

ku:

Korzystam z pospiesznego przewozu korespondencji pocztowej pomigdzy Wilnem i Warszawa i wy-
sylam popotudniowym pociagiem list pierwszy o otwartej przed dwiema godzinami wystawie przemysto-
wo-gospodarskiej. [...] Cala noc pracowano i caly rynek, a do tej chwili zast¢p rtapiceréw, stolarzy
i ogrodnikéw pracuje przy witrynach lub pawilonach pojedynczych wystawcéw, pracuje gorliwie, by przy-

najmniej do jutra wszystko byto gotowe!’.

Zwréémy uwagg, ze to mozliwo$é ,pospiesznego przewozu”, a nie wymuszonej chwila potrzebg ,bly-
skawicznej twdrczosci”, tzn. szybkiego zapisania istotnych informacji, korespondent uznal za warta odno-
towania. Whasciwie nigdy nie podzielil si¢ Gloger informacja, ze zmuszony byl cokolwick napisaé w po-
$piechu, ,na kolanie”. Co zdaje si¢ wskazywa¢, ze taka forma aktywnos$ci — wykonanej odruchowo, wrecz
mimowolnie notatki — nie mogla byé mu obca'®. Przynosila ona zreszta namacalng korzy$é: umozliwiata
wicksze zaangazowanie w wydarzenie, ktdrego stawal si¢ Gloger $wiadkiem i uczestnikiem. Spontaniczna
twérezoéé pozwalala uruchomié szersza perspektywe obserwacji. Tak przydatna — szczegélnie dla sprawoz-
dawcy — potrzeba zanotowania czego$ zmusza do koncentracji, wytgzenia zmystéw, a ubranie obserwowa-
nej rzeczywistosci w stowa mobilizuje umyst i wyobrazni¢ do intensywnej pracy. Budowanie narracji
w formie pisemnej wspomaga percepcyjne i analityczne mozliwosci podmiotu. Tym bardziej, gdy powstala
w ten sposéb twérezo$é przeznaczona jest do publikacji, udostgpnienia szerokiemu gronu odbiorcéw, a nie
wylacznie do prywatnych, nieokreslonych celéw. Dzieki wysitkowi kogos, kto obserwowane wydarzenia
koduje za pomocy liter i cyfr, nastgpuje tekstualne zakotwiczenie rzeczywisto$ci w naszej, tzn. ogdlnospo-

15 Z. Gloger, O niepojmowaniu obowigzkéw. Gaweda, Niwa” 1891, nr 3, s. 42. Tu oraz w calym tekscie, o ile nie zostanie
zaznaczone inaczej, wszystkie podkreslenia sg moje — £.Z. W powyiszym kontekscie nawiazuj¢ do tezy Anny Janickiej, ktéra wyar-
tykulowala we wstepie do II tomu Pism rozproszonych (Zygmunt Gloger wobec teorii i prakiyki pozytywizmu, s. 25): ,W biografiach
przedstawicieli rodu powtarza si¢ stale ten sam motyw oddziatujacy na Glogera jak tradycja rodzinna: jego czlonkowie przede
wszystkim pracuja, udzielaja sie patriotycznie i spolecznie, a dopiero niejako pobocznie spehniaja si¢, malujac, rysujac, spisujac
wspomnienia. Dopiero Zygmunt Gloger, ktéry jest szczytowym przejawem spelnionego ethosu pracy, pisanie — ogromnie zrézni-
cowane i ilo§ciowo wielkie — stawia w tym samym rzedzie, co gospodarskie i obywatelskie obowiazki”. Odwazylbym si¢ powiedzie¢
wrecz — majac na uwadze szczegdlnie ostanie lata Zycia Glogera, gdy pozostawit folwark w Jezewie i wyjechal do Warszawy, by od-
dad sie pracy pisarza-wydawcy — ze pisanie wysunelo si¢ u niego zdecydowanie na micjsce pierwsze.

16 Zob. publikowany we wszystkich trzech tomach Pism rozproszonych Glogera, opracowany przez Anne Janicka, Stownik
czasopism.

7 Z. Gloger, Wystawa w Wilnie, ,Kurier Codzienny” 1893, nr 255, s. 3.

18 Por. ]. Lawski, Zygmunt Gloger i wiek XIX, dz. cyt., s. 28: ] w odniesieniu do przeszlosci, i w relacji do postgpu Gloger-
reporter realizuje model zycia, ktéry moina okredli¢ jako vita activa. Owo zycie aktywne (i afektowane...) znajduje wyraz w we-
dréwee czy zegludze krajoznawczej, lecz i w handlu plodami rolnymi, w zbieraniu owocéw z sadu, czy tez w nerwowym, szybkim
pisaniu. Wielekro¢ powtarza pisarz te same watki, potem thumaczy sie z powtérzeni informacji, fraz, cytatéw. Thumaczy sie inter-
wencyjng doraznoscia swej reporterskiej mysli. Niech nas to nie myli. Gloger jest, owszem, dzieckiem wieku nerwowego, epoki pa-
1y i gazet, parowcéw i maszyn drukarskich. Jest tez erudyta i samoswiadomym twércs, ktérego misja bedzie z jednej strony ocale-
nie tradycji staropolskiej, a ze strony drugiej budzenie z cywilizacyjnej drzemki narodu rolnikéw, ktérzy juz stracili paristwo, a pa-
trze¢ tylko, jak straca kulturows i cywilizacyjna tozsamosé. Te tozsamo$é, ktdra tworza nawet odmiany jablek, takie jak stynna glo-
geréwka”.
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fecznej, czytelniczej $wiadomosci i — na to liczy chyba kazdy dziennikarz — pamieci'®. Aby taka praca miala
sens, to znaczy, by odbiorca mégt przekaz zdekodowaé, czyli poczué si¢ uczestnikiem opisywanego wyda-
rzenia, musi byé petnoprawnym czlonkiem kultury, w granicach ktérej opisywana modelowa komunikacja
si¢ rodzi. Rzecz to z dzisiejszej perspektywy oczywista, jednak w kontekscie historycznym, w ktérym zyt
i tworzyt Gloger, stanowita istotny oraz catkowicie realny problem.

Celowo uwypuklam frazeologizm ,$wistck papieru”, wydaje mi si¢ bowiem, ze stanowi on klucz do
Glogerowego $wiata, skrytego pomigdzy kartami Pism rozproszonych. Pozwala postawié teze, ze jest on mi-
strzem krétkiej formy przekazu. Whasnie ,$wistkami” (to znaczy: kartkami) szybko zapelniajace-
go si¢ papieru bywal Gloger otoczony, bez wzgledu na to, czy podrézowal dolinami rzek, atrakcyjnymi z
archeologicznego punktu widzenia terenami dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czy Korony Kréle-
stwa Polskiego, jak réwniez siedzac wieczorem przy ogniu palacego si¢ w salonie jezewskiego dworku ko-
minka. Od skrawka papieru wszystko si¢ zaczynalo (uzyjmy jednej z jego ulubionych przeno$ni: ,najwick-
sze gmachy skladajg si¢ z malych cegiel, miedzy ktérymi bywaja klucze i zworniki wielkich sklepie”?).
Dopiero w kolejnym etapie umie$cié nalezy te momenty, gdy mysli, uwiecznione w postaci notatek, moz-
na bylo poddaé krytycznemu oku, refleksji i analizie, aby ostatecznie przeksztalci¢ je w ambitne, przemy-
$lane projekty ksigzkowe i encyklopedyczne. Publicystyka pozwala zaznajomié si¢ z najglebsza, najbardziej
intymng warstwg osobowoséci Zygmunta Glogera. A byla to — trzeba przyznaé — osobowo$é wrazliwa na
problemy spofeczne, przejawiajaca autentyczne zatroskanie:

Archiwa domowe — pisat Gloger do ,,Gazety Rolniczej” w 1890 roku — gina szybko, dawne wyroby
rekodzielnicze idg na §mietniki, starych typowych budowli nikt przy rozebraniu nie przenosi na papier,
starodawne pieéni, niezapisane, milkna na zawsze w grobach pokoleni?'.

Szybkie notowanie, staly przeplyw informacji, blyskawiczne ,przenoszenie” umierajacego $wiata na
papier — nie tylko w formie pisemnej, réwniez, jak widzimy, graficznej, to préba zaradzenia potrzebom
czaséw, w ktorych przyszto mu zyé. Tym bardziej wige nie da si¢ Glogera nazwaé ,historykiem-amatorem,
»starozytnikieme, ktéry majac stabiej opanowany warsztat badawczy, penetrowal szeroko i niekiedy z tej
racji doéé powierzchownie”®. Taka diagnoz¢ moina bytoby obroni¢ wtedy, gdybysmy uznali, ze autor En-
cyklopedii staropolskiej ilustrowanej to tylko i wylacznie historyk, czyli osoba, dla ktérej liczy si¢ sprostanie
wymogom warsztatowym profesjonalisty i ktérej gléwnym obszarem lokowania zyciowej energii jest bada-
nie przesztosci, jej odkrywanie, rozpoznawanie i opisywanie. Owszem, Gloger ,uprawianiem” historii
z wiekszym czy mniejszym powodzeniem si¢ zajmowal, przejawial tez ewidentna fascynacje ludZmi, keérzy
badaniom zamierzchlych dziejéw poswiccili calych sicbie, takimi jak Joachim Lelewel* czy Julian Barto-

19 Problem substancjalnego rozziewu (asymetrii) pomiedzy tekstami i rzeczywistoécia zaczeto bada¢ i definiowaé dopiero
w wieku XX. Jak zauwaza Michal Pawel Markowski: ,Przesztos¢ nie istnieje inaczej niz poprzez liczne mediacje: lady, pamiatki,
wspomnienia, ktére tylez odsylaja do rzeczywistosci, co ja przestaniaja. Nikt nie ma bezposredniego dostepu do przeszlosci, nawet
ten, kto dysponuje najobszerniejszym archiwum, albowiem u podstaw wszelkiego archiwum tkwi radykalna asymetria miedzy zy-
ciem i zapisem. Asymetria ta pozwala gromadzié¢ dokumenty odsylajace do rzeczywistosci (gdyby dokumenty nie réznily si¢ od te-
go, co dokumentowane, nie bytyby umieszczane w osobnym miejscu), nie pozwala jednak na catkowite utozsamienie dokumentu
z tym, co dokumentowane”. M.P. Markowski, Znaczenia, a nie fakty, [w:] tegoi, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humani-
styki, Krakéw 2013, s. 39. Problem ten rozpatruje Bogdan Balicki z perspektywy konstruktywizmu [w:] B. Balicki, W uscisku roz-
réznienia, czyli o tym dlaczego humanistyka niesie zagrogenia dla procesu pognawezego oraz jak ich unikngé za pomocy perspektywy
konstruktywistycznej, ,Litteraria Copernicana” 2016, nr 3(19), s. 18-19.

2 7. Gloger, List otwarty, ,Stowo” 1890, nr 115, s. 3.

21 Z. Gloger, List otwarty, ,Gazeta Rolnicza” 1890, nr 17, 5. 202.

22 A. Dobroniski, Zygmunt Gloger — historyk, [w:], Zygmunt Gloger — badacz przesztosci. .., s. 25. Oczywiscie teza Dobroriskie-
go jest reprezentatywna dla przekonar szerszego kregu historykéw i etnograféw, ktdrzy si¢ Glogerem zajmowali. Por. teze T. Ko-
morowskiej, komentujacej trudnosci starozytnika z Jezewa z asymilacja w krakowskim érodowisku naukowym: , Tamtejsi uczeni
chetnie doksztakcali przybysza i udzielali mu rad, ale mniej kwapili si¢ z uznaniem jego samodzielnych poczynaf naukowych.
I mieli w tym swoje racje. Gloger byt zapalonym i sumiennym zbieraczem materialéw, ale nie posiadat glebszej wiedzy, ktéra po-
zwolilaby na prawidlows i twércza interpretacje”. T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985, s. 80.

3 7. Gloger, List z Druskienik, ,Kronika Rodzinna” 1872, nr 7, s. 102-104; I tom Pism rozproszonych, s. 254-255.
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szewicz?, jednak gospodarza z Jezewa w poréwnaniu do wickszosci éwezesnych badaczy-profesjonalistéw
i eksploratoréw-amatoréw, starozytnikéw cechowato cos osobliwego.

W moim przekonaniu — zalezalo mu przede wszystkim na poprawieniu ,obecnych” warunkéw bytu,
egzystencji spoleczefistwa polskiego (tzn. wigksze jest u niego jednak skoncentrowanie na teraZniejszosci
niz przesziosci), jak réwniez na wywarciu silnego i w pelni korzystnego wplywu na kulturowy (to znaczy
symboliczny, intelektualny, duchowy etc.) dobrobyt przysztoéci®®. Przesztoéé miata wartosé jedynie w ze-
stawieniu z terazniejszoscia:

[...] wlatach 1865-1870 — pisal o sobie Whadystawowi Bartynowskiemu — chodzitem do Szkoty Gléwnej
w Warszawie i uniwersytetu w Krakowie, od roku 1870 gospodaruj¢ (w Jezewie, gubernia fomzyriska), ro-
bige przy tym naukowe wycieczki po kraju i pracujac nad archeologia, historia, etnografia i ekonomia, czyli
w ogéle naukami, ktére z przesztoscia kraju i dzisiejszym bytem ekonomicznym narodu maja zwiazek?.

Troszezyt si¢ zatem Gloger o uzdrowienie — dajacej si¢ coraz bardziej ostabiaé, podwazaé — polskiej
tozsamosci narodowej?’. Tradycja pod materialng postaci starych rzezb, budowli, wykopalisk, ksiazek, jak
réwniez przekazéw ustnych, piesni, obrzedéw — to dla Glogera swoiécie pojmowany jezyk®. Ma 6w jezyk
znaczenie wylgcznie wéwezas, gdy nie jest martwy, gdy nadaje si¢ do bezposredniego przelozenia na zycie,
na rzeczywistos¢ spoleczna; gdy daje si¢ w kazdej chwili ozywié, gdy pozwala uwolnié i wykorzystaé skry-
wajacq W sobie moc, energie, ducha. Tradycja ma sens wylacznie jako co$, czym da si¢ na co dzien postu-
giwaé, méwi¢, mysleé, dzieli¢ si¢. Zauwaimy, ze — co byloby dzi§ naturalnym odruchem — Gloger nie
wspomina o potrzebie zachowania fizycznej, materialnej formy okreslonego przedmiotu tudziez obiektu.
W przypadku, ktéry przywolaliémy, gdzie chodzi o ,starg typows budowlg”, nie postuluje remontowania
budynkéw, zachowywania ich w dawnej postaci, by jako zywy pomnik historii promieniowaly dawng
$wietnoécia, dawnym duchem Stowianiszezyzny, polskosci, by symbolizowaly kulture, keéra pozwolita im
si¢ narodzi¢. Nie postuluje tez przenoszenia takich obiektéw do rezerwatéw, skansenéw, czy innych spe-
cjalnie do tego celu przeznaczonych przestrzeni. Co zaskakuje tym bardziej, ze odziedziczyt po ojcu zami-
fowanie do zbierania, ocalania od zaglady i kolekcjonowania ,starozytnosci krajowych™

Zainteresowanie ,starozytno$ciami krajowymi” byto — przekonuje Maciej Karczewski — w rodzinie
Glogeréw dziedziczne. To Jan Gloger, kolekcjoner ,rzeczy staropolskich”, zaszczepit w synu Zygmuncie

24 Dal temu wyraz w licznych artykulach, publikowanych po $mierci Bartoszewicza: Wipommnienia o Julianie Barioszewiczu,
»Kronika Rodzinna” 1872, nr 24; [ tom Pism rozproszonych, s. 259-268; Kilka stéw poswieconych pamigci Juliana Bartoszewicza,
»Gazeta Kielecka” 1870, nr 18, I tom Pism rogproszonych, s. 379-382; Julian Bartoszewicz 1821-1870, ,Przeglad Polski” 1870,
t. 11 1V, I tom Pism rozproszonych, s. 385-412.

» Zob. rozwazania S. Krzemien-Ojaka w tekscie pt. Preyszlosé tradycji, [w:] Przyszlosé tradycji, red. S. Krzemien-Ojak, Bialy-
stok 2008.

% List Z. Glogera do W. Bartynowskiego, 21 lipca 1882 r.; cyt. za: T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, s. 282.

7 Por. G. Kowalski, XIX-wieczna ,silva rerum”. Pisma Zygmunta Glogera, [w:] | tom Pism rogproszonych, s. 40: ,Debiut Glo-
gera w prasie [...] przypadt na rok 1863 — w tym samym roku wybuchlo tragiczne w skutkach powstanie styczniowe, co z pewno-
$cia zawazylo na jego zyciu i dziatalnosci — mi¢dzy innymi w taki sposéb, ze postrzegal swoja prace w innych perspektywach niz
$cisle naukowe. Wiedzial mianowicie, iz praca taka w owych trudnych czasach nie tylko poszerza wiedz¢ w obrebie okreslonych
dyscyplin, ale takie — niezaleznie od dyscypliny — przyczynia sie do ocalania tradycji oraz umacniania wspélnoty, kreowania nowe-
go, wyedukowanego, obywatelskiego spoleczefistwa. Powstanie styczniowe moglo tez zapewne mie¢ wplyw na szalone tempo dzia-
Tari podejmowanych przez Glogera i ich rozmach: wielu przedstawicieli polskiej inteligengji robito wéwczas co moglo, by »przepra-
cowal« traume popowstaniowa, . Por. J. Jedlicki, Kwestia nadprodukeji inteligencji w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym,
[w:] Inteligencja polska pod zaborami, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978; J. Maciejewski, Powstanie styczniowe a przetom
kulturowy pofowy wieku, [w:| Literatura potudnia wieku. Twérczosé lat szesédziesigtych XIX stulecia wobec romantyzmu i pozytywi-
zmu, red. J. Macicjewski, Warszawa 1992.

28 Por. tezg J. Lawskiego: ,Glogerowska archeologia okazuje sie bowiem takze sztuka, przywracania stowom ich pierwotnych
znaczen, czystych, zakopanych jak starozytnoéci w ziemi, senséw, ktére etnograf-archeolog wydobywa, wystepujac najczeéciej w ro-
li XIX-wiecznego reportera, sprawozdawcy, wibczegi-naukowca, krajoznawcy”; tenze, Zygmunt Gloger i wiek XIX, dz. cyt., s. 20.
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pasje zbierackie. W przysztosci zaowocowaly one wspélng ideg stworzenia w Jezewie muzeum dawnej Le-
chii, gromadzacego eksponaty datowane od epoki kamienia po wiek XIX*.

Jednak w zyciu Zygmunta Glogera na pierwsze miejsce wysuwala si¢ postaé symboliczna rzeczywisto-
$ci, a nie fizyczna. 21 sierpnia 1877 roku pisal do Kazimierza Wiladystawa Wéjcickiego:

Cotzkolwiek badZ bowiem, blogostawiony postep dotyczacy potrzeb ciata bylby raczej cofaniem sie
i obrzydliwym wstecznictwem, gdyby zabijal wiekuiste potrzeby ducha ludzkiego, jakimi sa poezja, poczu-
cie pickna, wiara, milo$¢ itd. Potrzeba tylko poparcia prasy i przypominania czestego ogélowi, ze literature
ludu ma nareszcie uprzystepniona®.

Tego typu deklaracje warto wydobywaé i cenié, biorac pod uwage popowstaniowe realia, polityczne
warunki, w ktérych zyt i tworzyl autor Dolinami rzek. Przywolajmy inny fragment cytowanego juz listu
Zygmunta Glogera do Wiadystawa Bartynowskiego z 21 lipca 1882 roku:

W roku 1863, majac lat 17, posiadatem juz kilkaset monet polskich i kilkadziesiat medaléw. Medale
zostaly mi wtedy zabrane — monety zdotalem ukry¢ i ocali¢. Inne zabytki, z niewielkim wyjatkiem, prze-
chowalem wtedy jako tako’!.

Podobnie wygladata sytuacja z ksiazkami i innymi przedmiotami. W nocie poswigconej Jezewu, a za-
mieszczonej w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego, Gloger pisak: ,Syn Jana Zygmunt zaczal w roku
1862 gromadzi¢ tu biblioteke, obrazy, pamiatki i wykopaliska. W roku 1863 zawigzek zbioréw byl znisz-
czony i prace zaczgto na nowo” .. Wszystko wigc, co wigzalo sie ze stanem posiadania, nieruchomosciami,
rzeczami materialnymi — nalezalo do sfery niepewnosci i w kaidej chwili moglo ulec zatracie. Jakze to wy-
mowne w przypadku wiasciciela majatku ziemskiego, gospodarza zatroskanego o stan folwarku, patrioty
koncentrujgcego si¢ na dobrobycie swych wspélobywateli. Dlatego tak bardzo liczyt si¢ whasnie jezyk,
a wigc kod, w jaki udaje si¢ wpisaé symboliczng postaé narodowej historii, w jakim funkcjonuje przesztosé
upostaciowana na przykfad w obrazach ,starych typowych budowli” polskich czy — uzyjmy zwrotu Glogera
charakteryzujacego seri¢ wydawnicza ,Biblioteczki Ludowej” — ,,calym obrazie wlasnej poezji™?’. Co wigcej:
kod, w ktérym one Zyja, nabierajg dawnego blasku, staja si¢ ponownie przydatne, uzyteczne. Przemawianie
tym kodem pozwala wlaczy¢ si¢ w ponadczasowe uniwersum dawnej Lechii, kt6ra jako przedmiot jedynie
fascynacji, cickawosci badawczej, jako cos zamknigtego bezwzglednymi ramami, otchlanig czasu, nie mia-
taby 7adnego znaczenia i wartosci dla nikogo, poza waskim gronem ,starozytnikéw”, historykéw, powie-
$ciopisarzy, czy po prostu milosnikéw narodowych dziejéw*.

Nie mogto wige chodzi¢ Glogerowi o inng forme ,badania przesztosci”, niz wlasnie ,penetrowanie
szeroko 1 niekiedy 7 tej racji do$¢ powierzchownie”. A to dlatego, ze nic o doglebne zatracenie sic w prze-
szkoéci mu chodzilo, lecz o wzmocnienie ,jggyka tradycji”, natgzenie sity jego oddziatywania na cale polskie

» M. Karczewski, Zygmunt Gloger i jego poszukiwania archeologiczne w Dolinie Biebrzy, ,Gryfita. Bialostocki Magazyn Hi-
storyezny” 1995, nr 8, 5. 7. Por. nekrolog Jana Glogera, napisany przez jego syna Zygmunta: ,,Gruntownie znajac dzieje ojczyste,
rozlewat éwiatlo w rozmowach towarzyskich, ocalat pamiatki krajowe, a zamilowanie to przekazal synowi swemu, Zygmuntowi’;
tenze, Nekrologia. Jan Gloger, ,Klosy” 1884, nr 1001, t. XXXIX, s. 168. Zob. Il tom Pisn rozproszonych, s. 764.

3% Rekopis listu Z. Glogera do K.W. Wjcickiego w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie. Cyt. za: T. Komorowska, Gloger.
Opowies¢ biograficzna, dz. cyt., s. 172.

31 Cyt. za: ]. Krzyzanowski, Zygmunt Gloger i jego , Encyklopedia staropolska’, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustro-
wana, t. I, Warszawa 1978, s. 3.

32 Z. Gloger, Jezewo, |hasto w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski i W. Walewski, t. III, Warszawa 1982, s. 582.

33 Z. Gloger, , Biblioteczka Ludowa’; ,Biblioteka Warszawska” 1880, t. I, s. 336-338; II tom Pism rogproszonych, s. 175.

34 Por. G. Kowalski, XIX-wieczna silva rerwm’. Pisma Zygmunia Glogera, [w:] | tom Pism rozproszonych, s. 47 (podkr. moje
-L.Z.]: ,atwo pojag, dlaczego autor Obchodéw weselnych wolak zbiera¢, gromadzi¢, inwentaryzowaé cenny materiat do przyszlych
badan, niz spedzaé czas na jego skrupulatnej analizie. Trzeba przyznad, ze udalo mu sie stworzyé zbiér przebogaty, na ktéry sklada
sie nie tylko kolekeja zabytkéw, ale, jak juz méwilismy, teksty te zabytki opisujace i interpretujace ich dzieje. Gloger utrwalit
ogromna, cz¢$¢ otaczajacej go rzeczywistosci w tekstach”.
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XIX-wieczne spoleczefistwo. Nie ma to nic wspdlnego z dobrym czy ztym ,opanowaniem warsztatu ba-
dawczego”. Ale na pewno ma co$ wspdlnego z liczbg i tematyka tekstéw, ktére Gloger stworzyl, a keére
prezentuje [1I-tomowa edycja jego Pism rozproszonych.

W takim kontekscie postrzegatbym réwniez prosby Glogera o przekazywanie narodowych pamiatek
w rece specjalistéw:

Poniewaz rozwdéj ludzkosci trwa ciagle, kaide wiec pokolenie rézni si¢ jedno od drugiego, a caly po-
czet pokoleri tworzy szereg odmiennych do pewnego stopnia obrazéw, ktérych odzwierciedlenie nalezy do
badaczéw przeszosei. Kazdy za$ ogé} interesujacy si¢ post¢pem nauk ulatwia tym badaczom korzystanie ze
zrédel, bedacych w posiadaniu oséb prywatnych.

U nas podobnych pracownikéw mamy niewielu i ogét dosyé oboj¢tny na zachowanie zabytkéw. [...]
Nie kazdy zajmowaé sie moze badaniem przesztosci; ale za to prawie kazdemu zdarza si¢ sposobnos¢ ocale-
nia jakiego$ dokumentu lub zabytku, nieznanego szczegétu, zapomnianej piesni i tym podobnych?”.

Historia apeli Glogera kierowanych do spoleczeistwa polskiego o to, by wszelkie ,dokumenty lub za-
bytki”, wykopaliska, artefakty przekazywano w rece specjalistéw (do grona keérych siebie takze zaliczal),
nabiera nieoczywistego sensu, gdy zapozna¢ si¢ ze skutkami takich akcji. Oto na przyktad w arcykule Wy-
prawa po starogytnosci opisuje on sytuacj¢ zwigzang z zamieszczeniem przez siebie analogicznej prosby
w jednej z polskich gazet i oczekiwaniem na rezultaty: ,Gdy zegar wybil trzy kwadranse, przyznaje, ze
w dziedzinie archeologii i badari nad pierwotng kultura kraju uczulem sig jakos osieroconym wsréd mojego
spoleczeristwa i z kwasdng ming spojrzatem juz w strong kapelusza, parasola i r¢kawiczek, gdy oto na scho-
dach dalo sig slysze¢ ciezkie stapanie™®®
ktérzy chcieli mitodnika starozytnosci polskich ograbi¢, oraz ubogiej wdowy, prébujacej sprzedaé mu bez-

. Lecz, jak si¢ okazalo, jedynym efektem — oprécz staran oszustéw,

wartoéciowe rzeczy po zmarlym mezu — bylo przybycie stuzacej w jednej z warszawskich rodzin kobiety,
ktéra przyniosta ,garnuszki réznego ksztattu, a najwiecej od §mietanki, kubki, imbryczki od kawy i inne
jeszcze naczynia, a wszystkie bez uszu, dziobkéw, szczerbate i z dziurami™’.

Cho¢ Gloger sytuacje takie opisywal z charakterystycznym dla siebie humorem i dozg ironii, w rze-
czywistoéci sprawe traktowal niezwykle powaznie. Stwierdzenie, ze ,w dziedzinie archeologii i badan nad
pierwotna kulturg kraju” czuje si¢ pisarz ,osieroconym wiérdd spoteczefistwa”, wskazuje jednoznacznie na
zjawisko o szerszym podiozu. Owszem, ,nie kaidy zajmowal si¢ moze badaniem przesztosci”, ale kaidy,
kto chcialby widzieé si¢ czonkiem polskiego spoteczefistwa, przemawiaé powinien jednym jezykiem, po-
slugiwaé tym samym kodem, wykazywaé zrozumieniem. I to byl realny problem, na ktérym nalezato
sie skoncentrowaé.

Wieza Babel

»Kraj nasz pod wzgledem o$wiaty ludowej przedstawia smutny obraz™®. Wsréd tematéw, na kedre
podzieli¢é mozna publikowane w trzech tomach Pism rozproszonych artykuly, jednym z najwazniejszych
i najczesciej wybrzmiewajacych jest troska o podniesienie poziomu o$wiaty wéréd warstw chlopskich®. By-
fa to zreszta kwestia istotniejsza, niz na przyklad polepszenie statusu majatkowego, warunkéw bytowo-

¥ Z. Gloger, List otwarsy, ,Stowo” 1890, nr 115, s. 3.

36 Z. Gloger, Wyprawa po starozyinosci, [w:] Upominek: ksigéka zbiorowa na czes¢ Elizy Orzeszkowej (1866-1891), Kra-
kéw-Petersburg 1893, s. 224.

57 Tamze, s. 225.

38 Z. Gloger, Ofwiata Iudu, ,Gazeta Rolnicza” 1888, nr 1, s. 1; cyt. za: tenze, Pisma rozproszone, t. 11, s. 979.

3 Zwraca na to uwage i analizuje zjawisko Grzegorz Kowalski w tekscie O czym czytac na wsi? Refleksje lekturowe Zygmunta
Glogera, [w:] Bibliotheca mundi. Studia bibliologiczne ofiarowane Janowi Leosiczukowi, red. J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016,
s. 501. Por. M. Siedlecki, Ceyrelnictwo, prasa, biblioteki we wezesnych pismach Glogera do 1876 roku, [w:] Zygmunt Gloger. Pi-
sarz..., dz. cyt., s. 337-349.
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placowych czy, cisle si¢ z tym wigzqcego, stanu posiadania gruntéw rolnych wéréd polskich whoscian®.
Bez kluczowego czynnika — zdolnosci czytania i pisania — najbardziej nawet majetny gospodarz zbyt tatwo
poddawal si¢ manipulacjom, bywal bezwzglednie wykorzystywany i oszukiwany. A przypadkéw takiego
,korzystania z okazji” w II polowie XIX wieku w polskim spoleczeristwie nie brakowato. Warto dla zobra-
zowania problemu przywolaé interesujaca rozmowe Glogera z mieszkaricami jednej z podtykocinskich wsi,
ktéra zapisal on w tekscie pod jakie wymownym tytutem — Za oceany:

A do ktéregoz to kraju zamierzacie wedrowaé? — zapytatem.

Jeden z wiesniakéw odrzekt: ,,do Hafryki”. Inny zaprzeczyl, poprawiajac go: ,do Branzolji, prosze pa-
na”. ,Nie do Hafryki, ani do Branzolji, tylo do Agrypiny” — dodat trzeci.

Domyslajac si¢, ze miala to byé Afryka, Brazylia i Argentyna, przekonalem si¢ z dalszej rozmowy, iz:
1) zaden z tych ludzi nie wiedzial, gdzie emigruje; 2) zaden nie miat pojecia o odleglosci, polozeniu jeogra-
ficznym i warunkach kraju, ktéry pragnie obraé sobie za nowa ojczyzng; 3) zaden nie byt zmuszony przez
nedze do wychodZtwa, kazdy bowiem mial zebranych kilkadziesigt rubli na droge; 4) wszyscy byli stanow-
czo zdeterminowani do wychodZtwa i bez zalu méwili o opuszezeniu na zawsze stron rodzinnych, a zaden
nie chcial powiedzied, kto go do tego naméwil i w zamierzonej ucieczce mial przewodniczyé... 4!

W narracji Glogera traci na znaczeniu problem braku wsréd whoscian $ladowego bodaj przejawu mi-
fosci i przywiazania do ojczyzny, i to pomimo faktu, ze pod jej skrzydtami mozliwa przeciez byla egzysten-
cja na dobrym poziomie, w korzystnych, tzn. pozwalajacych na rozwéj, warunkach (,zaden nie byl zmu-
szony przez nedzg do wychodztwa”). Prawdziwy problem stanowit natomiast dotkliwy brak elementarnego
wyksztalcenia. Historie ludzi, ktérzy dali si¢ omamié nierealnym obietnicom tatwego zycia, pojawiaja si¢ —
szczegblnie w tomie 11 Pism rozproszonych — wielokrotnie i zawsze posiadaja wydiwigk negatywny:

Nasz emigrant nie dlatego zmyka z guberni plockiej, zeby nie bylo wcale warunkéw bytu, boé je
znajduja naplywajacy jednoczesnie przybysze Niemcy, ale dlatego, ze jego przedsiebiorczo$¢ jest nizszego
rzedu, whasnie pozbawiona wszelkiej energii i roztropnosci®.

W natracjach Glogera wszystkie tego typu ,wychodZcze” historie wygladaja podobnie: emigranci nie
zastajg obiecanych im korzysci, tracg oszczednosci, nie staé ich na powrét do kraju (znaczacy role odgrywa
réwniez wstyd z powodu porazki) i koricza w skrajnej nedzy oraz kompromitujacych warunkach zycio-
wych. Jaki jest tego wszystkiego powéd? Powtérzmy: naiwno$é polaczona z niewiedza oraz brak ,energii i
roztropnosdci”.

Z drugiej strony mamy — réwniez wielokrotnie pojawiajace si¢ w publicystyce autora Encyklopedii sta-
ropolskiej ilustrowanej — przyklady ,nowego sposobu wyzyskiwania dobroczynnosci ziemian przez bruko-
wych rycerzy przemystu”, tzn. oszustw, jakich dokonuja ,przedsi¢biorczy” mieszczanie, a ktdre do ztudze-
nia przypominaja popularne wspélczesnie techniki manipulacji. Oto gospodarz wiejski otrzymuje poczta
list ,rekomendowany z Warszawy”, zawierajacy rozpaczliwa prosbe o pomoc. Nadawcy listu (,czowick
zmuszony do borykania si¢ z nieublaganym losem”) i jego rodzinie rzekomo grozi bankructwo i bezdom-
no$¢. Tego typu oszustwo udaje si¢ wykry¢ tylko swiatlym i sprytnym osobom: Gloger wnikliwie bada
otrzymane poczta materialy, dzigki czemu spostrzega, ze kwoty na kwicie z lombardu s podrabiane®.

“ Choé to dla Glogera sprawa ,,wagi narodowej”. Tak pisal w tekicie pt. O niepojmowaniu obowigzkéw (,Niwa” 1891, nr 3,
s. 42, podkr. moje — L.Z.): ,Niemcy uwazaja za gtéwny $rodek do podboju Slowiariszezyzny wykupywanie ziemi od Slowian. Juz
przed dwudziestu laty hrabia Otto Bismarck zachecal kapitalistéw i kupcéw berliniskich, aby kupujac lasy w Krélestwie Polskim,
starali si¢c nabywac takowe wraz z ziemia. Utworzenie w Prusach stynnej Komisji Kolonizacyjnej przez ksiecia po jego przyjsciu do
wickszej potegi, bylo tylko dalszym rozwinigciem programu hrabiego. Ziemia bowiem jest pierwsza materialna podstawa bytu kaz-
dego spoleczefistwa. A my, co przeciwstawilismy wobec tych dazen kupieckiego podboju?”.

i Z. Gloger, Za oceany, ,Kurier Codzienny” 1890, nr 284, s. 1.

4 Tamze.

% Histori¢ t¢ opisat Gloger w dwéch, publikowanych w niniejszym tomie Pism rozproszonych, tekstach: Z Lomzysiskiego
(,Gazeta Warszawska” 1890, nr 164, s. 2-3) oraz Zamach na prowingje (,Kurier Codzienny” 1890, nr 271, s. 1); ostatni z tekstéw
zaczyna si¢ nast¢pujaco: ,Rzesza pomystowych wyzyskiwaczy miejskich, eksploatujaca dotad prowincje po hotelach i na ulicy
(gdzie fatwo poznaje ona ludzi, ktérzy oddychaja na wsi powietrzem z pierwszej reki, pija wode ze zwyklych studni i rzadko jadaja,
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Warto si¢ nad tym zagadnieniem glebiej pochylié. Zwréémy uwage, ze podezas dyskusji Glogera
z wlo$cianami pisarz musiat zgadywa¢, o co jego interlokutorom chodzi (,domyslajac sie, ze...”). Nie spo-
séb sytuacji tej wyjasni¢ dzielacg obie strony réznica w wyksztalceniu czy statusie spotecznym. Rzecz bo-
wiem w tym, ze jezyk oraz kulturg, obyczaje i tradycje chlopéw Gloger jako milosnik podlaskiej etnografii
i folklorystyki, a przede wszystkim jako osoba przez cale zycie zamieszkala na wsi, z przyjemnoscia spedza-
jaca czas wéréd wloscian, znat doskonale. Jednak éw jezyk, ktdrym postugiwali si¢ spotkani chlopi, przestat
by¢ tym samym, znanym od pokolen, swojskim kodem, ,czystym” przekaznikiem tredci. Wszczepila sie
w jego skladni¢ obco$é¢, dziwno$é, nienaturalno$é. Jak wirus w organizmie, zaczela sie rozprzestrzeniaé,
rozbijaé prostote, spéjno$é komunikacyjna. Co gorsza, nie mialo to nic wspélnego z naturalnym procesem
ewolugji, historycznych przemian.

Zauwazmy, ze chlopi — niczym w swoistej wiezy Babel — nie potrafia zrozumieé réwniez siebie nawza-
jem, licytujg si¢ o to, ktéra nazwa jest lepsza, choé zadna z pojawiajacych si¢ podczas rozmowy nic nie zna-
czy, nie posiada rzeczywistodci swego desygnatu. Mowa tu bowiem o arkadii (,Chmara ludzi z réznych

wiosek wybiera si¢ za morze, gdzic dostana darmo ziemieg, woly i pieniadze na gospodarke™)

, miejscu mi-
tycznym, ktérego nie sposéb wskaza¢ na mapie (,zaden nie miat pojecia o odleglosci, potozeniu jeograficz-
nym i warunkach kraju, ktéry pragnie obraé sobie za nowa ojczyzne”)®. Prosza wiec o pomoc osobg, co do
ktdrej majg pewnosé, ze posiada wyksztalcenie. Gest ten, fakt zwrdcenia si¢ o rade, mogliby§my uznaé za

wyraz symbolicznego taknienia madrosci i o§wiecenia, gdyby nie efekt koricowy sytuacji:

Prébowatem przeméwi¢ do chlopskiego rozumu tych ludzi i uzytem calego szeregu najsilniejszych ar-
gumentéw, ale wszystko okazalo si¢ grochem o $ciane. Dowiedzialem si¢ tylko, iz takie same przestrogi,
zaklecia i perswazje stysza od kilku tygodni z ambon w Tykocinie, Waniewie, Kobylinie itd.*®

Doszio do zagubienia sensu, czyli do sytuacji, gdy obie strony konkretnej sytuacji komunikacyjnej za-
czynaja méwié (prze-mawiaé) innymi jezykami. Z tg réinica, ze chlopi posluguja si¢ mowa ,niczyjg”, ter-
minami, ktére nic — précz wplywu na wyobraZnie¢ — nie znacza, stajac sie przez to... anonimowym zbioro-
wiskiem ludzi pozbawionych tozsamosci 1 osobowosci (zwréémy uwage, ze Gloger celowo nie wymienit
nazwy miejscowosci, w ktérej opisywana przez niego historia si¢ wydarzyla). Traca wiec podmiotowosé.
Ich kod, podstawowy kanat komunikacji, nie posiada zakotwiczenia w empirycznej rzeczywistosci, jest —
méwigc metaforycznie — kwitem bez pokrycia, czyli takim podrobionym rachunkiem, jaki Gloger otrzymal
poczta od ,przedsigbiorczego mieszezanina”. Ujmujac to jeszeze inaczej: ,Agrypina” to nie, jak prébowal
ustalié pisarz, ,Argentyna”, poniewaz te dwa terminy w zadnym aspekcie nie sa tozsame. Wloscianie fakne-
li irracjonalizmu, nie bylo wigc mozliwosci, by przyjeli to, co mégt zaofiarowaé im gospodarz z Jezewa:
otrzetwiajgcy realizm.

Gloger musi zgadywaé, o co w zaistnialej sytuacji chodzi, a udaje si¢ mu to — rzecz znamienna — nie
dzigki gruntownej znajomosci folklorystyki, obyciu w wiejskim $rodowisku Podlasia, lecz za sprawa...
edukacji szkolnej, ,ksigzkowego” wyksztalcenia, ktére odebral. Jakze groZny zatem dla éwezesnego wiho-
$cianina stawal si¢ fakt, z ktérego nie mdgt on sobie zdaé sprawy, ze stowa, jakimi zaczg} si¢ postugiwad,
a ktére z pewnoscig w tamtej podtykociriskiej miejscowosci zyskaly wéwezas niezwykly popularnosé, tak
naprawdg nic nie znaczyly. [ prowadzily do zguby — obietnice, ktérymi zostaly nasaczone, w istocie okazy-
waly si¢ trucizng. Stowa ,Hafryka”, ,Branzolia”, ,Agrypina” celowo poddane zostaly stylizacjom mitycz-
nym, otrzymaly forme przypominajaca zwroty magiczne, bowiem zyskaly demoniczny wrecz potencjal, by
odebraé¢ chlopom oszczgdnosci ich zycia, energie, osobowosé; zdotaly oczarowaé, oderwaé ich od kulturo-

w restauracjach), wpadta obecnie na koncept zaatakowania wiejskich kieszeni za posrednictwem listéw rekomendowanych”. Warto
by ten problem rozpatrze¢ réwniez w kontekscie wystepujacego u Glogera antagonizmu pomiedzy prowincja i miastem. Zob.
J. Lawski, Zygmunt Gloger: prowincja jako centrum swiata, ,Bibliotekarz Podlaski” 2015, nr 2 (31), s. 25-39.

44 Z. Gloger, Za oceany, dz. cyt., s. 1.

4 Zob. U. Kowalczuk, ,Mapografia” Zygmunta Glogera. Kilka wwag o ,,Geografii historycznej ziem dawnej Polski”, ,Bibliote-
karz Podlaski” 2017, nr 1 (34).

46 Z. Gloger, Za oceany, dz. cyt., s. 1.
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wej macierzy?’. Pozornie niewinne sfowa posiadly moc wplywu na rzeczywistosé, podwazenia wielowieko-
wych fundamentéw kultury: ,wszyscy [...] bez zalu méwili o opuszczeniu na zawsze stron rodzinnych”, a
co najwazniejsze: ,zaden nie chcial powiedzie¢, kto go do tego naméwit...”. Anonimowos¢ i tajemniczo$é
to cechy dystynktywne przekazu mitycznego, w tym przypadku cala sytuacja wrecz osigga znamiona ope-
tania, formy fanatyzmu religijnego. Wloscianie przestali postugiwaé si¢ swoim jezykiem, a wraz z ojczysta
mowg odebrano im dusz¢ i osobowos¢. Przerwany zostal w ten oto sposéb kontakt pomiedzy warstwami
polskiego narodu, czyli — analizujac organicystyczng koncepcjg spoteczefistwa — powiedzie¢ mozna, ze dwa
nieodlaczne elementy jednego organizmu ulegly separacji; nastapita amputacja. Skutek tego mégl by¢ tylko
jeden.

»Biblioteczka Ludowa”

I oto palacym problemem staka si¢ razaca krucho$¢ fundamentéw ludowej kultury, skoro byle nowin-
ka, ,blyskotka” jezykowa potrafita narobié tyle szkody. Warto wigc wréci¢é w naszych rozwazaniach do
watku trwalosci kultury. O ile problemowi nietrwaloéci rzeczy, materii, przedmiotéw dawalo sie zaradzié,
»przenoszac je na papier”, to znaczy w porzadek symboliczny, o tyle kultura ludowa, keéra wszak w owym
porzadku od zawsze funkcjonowata, potrzebowata zupetnie innych sposobéw ocalenia, innych czynnosci
ratunkowych.

Dlatego jedng z najbardziej naglacych potrzeb stawalo sig ksztalcenie spoteczeristwa. Gloger doskonale
zdawal sobie z tego sprawe: ,Juz fatwiej przekonaé si¢ — pisat w cytowanym juz tekécie Oswiata ludu —
o przyblizonej liczbie umiejacych czytaé, bo ci wszyscy modlg si¢ w koéciele »na ksigzkach«. A takich jest
w niektérych okolicach Krélestwa polowa, w innych trzecia lub czwarta czg$é ogdlnej ludnosci wiejskiej.
Prawdopodobnie za$ na dziesieé oséb umiejacych czytaé najwyzej jedna jest pismienna™®. Istot¢ problemu
daje si¢ fatwo zrozumieé, ma nig by¢ zbyt mala liczba szkét i nauczycieli. Skutkiem tego ztowrogiego nie-
doboru ,polowa dzieci naszych kmieci wyrasta i umiera nie poznawszy liter”®. Jak duza range w opinii
Glogera osiggnely ,litery”, jakie w rzeczywistosci posiadly dla niego znaczenie, skoro z takim zalem dysku-
towal o fenomenie spolecznej ich nieznajomosci?

Przyjelo si¢ w europejskiej kulturze utozsamiaé obie czynnosci: czytanie i pisanie. Analfabetyzm to
nieumiejetno$é zaréwno jednego, jak i drugiego. Gloger wyraznie jednak je rozdziela i stawia druzgocaca
diagnoze. Skoro wskazuje na nieumiejetno$é¢ pisania jako najbardziej dotkliwg bolaczke nekajaca spote-
czefistwo, daje tym do zrozumienia, Ze brakuje wybranym warstwom narzedzia nie tylko do czerpania ma-
drosci, lecz przede wszystkim do dzielenia sie nia’®. Wskazuje Gloger-publicysta na brak debaty pu-

47 Zjawiskiem aktywnego oddzialywania jezyka na rzeczywistosé, jego performatywnosci zajeta sie ostatnio nauka — wyrosh
z korzenia antropologii kulturowej — zwana mediologia, zajmujaca si¢ badaniem szeroko pojetych przekainikéw tresci. Por. rozwa-
zania Régis Debray’a w ksiazce Wprowadzenie do mediologii, przel. A. Kapciak, Warszawa 2010; dla kontekstu moich rozwazan
cenny jest szczegdlnie rozdziat Skutecznosé symboliczna: ,Konwersja z teorii na praktyke, przejscie od rubryki »ldee« do rozdzialu
wielka polityka, jest tajemnicza »alchemiag, kt6ra mozna wythumaczy¢ w kategoriach cybernetycznych black box. Na wejsciu do tej
skrzynki mamy: dyskursy, broszury, stowa, na wyjsciu: koscioly, armie, paristwa. Objasnienie tej czarnej skrzynki to analiza faktu
przekazywania, czyli wytwarzania si¢ regul przeksztalcania jednego stanu w drugi. Ze stanu ulotnego, niejasnego i punktowego —
slowa retrospektywnie przypisywane Jezusowi z Nazaretu przez ewangelistéw pod koniec I wieku — do stanu namacalnej, demogra-
ficznie i kulturowo, wspélnoty miliarda chrzescijan na calej planecie” (tamze, s. 136). Zob. tez: J. L. Austin, Jak dziatac stowami,
[w:] tenze, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przekl., wstep i przypisy B. Chwedenczuk, Warszawa 1993;
R. Bauman, Sztuka stowa jako ,performance”, [w:] Literatura ustna, wybor tekstéw, wstep, kalendarium i bibliografia P. Czaplinski,
Gdarisk 2010, s. 202-232.

48 Z. Gloger, Oswiata ludu, dz. cyt., s. 979.

# Tamze.

*® Warto w tym miejscu jako kontekst przywola¢ archaiczna juz — wyrosta na podfozu krytyki marksistowskiej — tez¢ Henry-
ka Syski: ,Gloger [...] byl przeswiadczony, ie lud bedzie miat w niedalekiej przyszhosci wielka do wypelnienia misj¢ narodowa.
Jednoczesnie bat si¢ samodzielnosci ludu [...] Wyrazna ograniczonos¢ pogladéw podlaskiego hreczkosieja nie pozwalata Glogerowi
zrozumieé istoty budzacego si¢ pod koniec XIX wicku polskiego ruchu robotniczego”. Zob. tenze, Zygmunt Gloger, Warszawa
1963, 5. 135. W moim przekonaniu starozytnik z Jezewa bal sie nie samodzielnosci ludu, lecz jego (auto)izolacji, samowykluczenia
7 ogéhu polskiego spoleczefistwa. Zagrozenie widzial w tym, Ze kierujacy sie niebezpiecznymi ideclogiami, takimi jak utopijny so-
cjalizm, podburzony lud zdecyduje si¢ stanowi¢ o sobie samym, zamiast wspéldecydowa¢ o ksztalcie i przyszlosci calego polskiego
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blicznej, przestrzeni wymiany mysli, platformy, w ktérej wszystkie warstwy narodu mialyby réwny glos,
w ktérej mozna by si¢ od sicbie nawzajem uczyé. Nie méwimy tu o wywieraniu wplywu, ,uszczgsliwianiu
na sif¢”, kolonializmie, kulturowej dominacji, lecz wzajemnej inspiracji, uzupelnianiu si¢. Ale do prowa-
dzenia dialogu potrzebny jest wspélny jezyk, zrozumialy dla wszystkich kod. Nie chodzi wylacznie o ko-
munikacjg, o nié porozumienia, lecz o stworzenie wspdlnego zaplecza kulturowego, na gruncie ktérego
mozna by w przyszdoéci zbudowaé jeden organizm spoleczny. Nie jednolity, lecz ztozony z réinych ele-
mentéw, réinych czgéci skladowych, ktdre sg ze sobg jednak $cisle, wspélnym ,krwioobiegiem” polaczone.
Nalezaloby wigc w kontekscie analizowanego problemu méwié nie o analfabetyzmie, lecz o jezykowym —
a przez to intelektualnym — paralizu.

Gloger problem nie tylko diagnozowal, ale réwniez podsuwat lekarstwa. W moim przekonaniu jed-
nym z najbardziej fascynujacych jako zjawisko badawcze ,lekarstw” na wymienione bolaczki spoleczne —
i wcigz naukowo nierozpoznanym — byla seria wydawnicza, ktérej nadal miano ,Biblioteczki Ludowe;j”.
Nie na same jednak ksiazki, kt6re si¢ w niej ukazaly, chce zwrécié uwage, lecz na artykuly, jakie Gloger
napisat i opublikowal w XIX-wiecznej prasie, by to przedsiewzigcie wypromowaé. Caly projekt wpisuje sie,
rzecz jasna, w szeroki kontekst ogédlnych tendencji prospolecznych i prooswiatowych epoki®. Przede
wszystkim uchodzi za wzorcowy realizacje idei pracy u podstaw i organicznych koncepcji rozwoju spole-
czefistwa polskiego. W tym aspekcie jest pisarz propagatorem nurtéw mysli postepowej. Upowszechnianie
wsrdd stabo wyksztalconej ludnoséci wiejskiej wiedzy w postaci starannie wyselekcjonowanych tredci, kté-
rych no$nikiem (forma) byly tanie i fatwo dostepne broszury, to dzialalnosé posiadajaca w pelni zrozumiate
pobudki. Obrazowo méwiac: jest to zapalanie kaganka o$wiaty przed wiesniacza strzecha.

Biorac jednak pod uwage wylacznie taka klisze interpretacyjng idei powstania ,Biblioteczki Ludowej”,
fatwo zagubié glebszy sens przedsigwzigcia. Istotny staje sie fake, jakie tresci dzigki Glogerowi pod strzechy
trafialy. Byly to piesni, wiersze, porzekadla — sfowem: te skrawki staropolskiej kultury, ktére pod wplywem
gwaltownego rozwoju cywilizacyjnego i technologicznego w XIX wieku zamieraly. Dostrzec w tym mozna
nawiazanie do tradycji romantycznych w swej genezie dazen do wzmacniania zbiorowej pamieci niepi-
$miennych warstw spoleczeristwa polskiego, czy szerzej: stowiariskiego. Kwesti¢ kultury oralnej, fakt niepi-
$miennosci warto tu szczeg6lnie zaakcentowaé. Dzigki trosce o zachowanie tak kruchej — bo utrwalonej na
jakze zawodnym nosniku, jakim jest ludzka pamigé — tradycji ludu zamieszkujacego okreslone geograficz-
nie terytorium realne moze si¢ okazaé uleczenie najbardziej dotkliwych ulomnosci spoteczno-gospodar-
czych. Moizliwe stanie si¢ umocnienie wigzi faczacej lud z jego macierza kulturowa, czyli irédlem owej
»przedsigbiorczej energii”, pozwalajacej na odrodzenie si¢ narodu, na jego rozpoznanie si¢ w jestestwie swo-
im”’. To pozyteczna i szlachetna idea, nawiazujaca do etnograficznej i kolekcjonerskiej dzialalnosci takich
tytanéw polskiej kultury XIX wicku, jak Adam Czarnocki (1784-1825), Jan Czeczot (1796-1847), Ry-
szard Berwinski (1819-1879), Izydor Kopernicki (1825-1891) czy Oskar Kolberg (1814-1890).

Posiadajaca dla Glogera niezwykle istotne znaczenie aktywnoscig bylo wige odezytywanie réznymi
metodami fundamentu staropolskiej kultury. Czy raczej dolaczenie do kregu oséb, ktérym na takiej rekon-
strukeji i umocnieniu fundamentu zalezy. Srodkami prowadzacymi do tego celu mialy si¢ staé przede

spoleczeristwa. Bat si¢ Gloger — méwia¢ po marksistowsku — ,klasowego” egoizmu warstw chlopskich i proletariackich, lecz prze-
ciez ,klasowy” egoizm w réwnym stopniu dostrzegal i pietnowal w polskiej szlachcie.

> Na temat zlozonego stosunku Zygmunta Glogera do filozoficznych koncepcji pozytywizmu zob. wstep A. Janickiej do II
tomu Pism rozproszonych. Badaczka konstatuje m.in., ze dla Glogera ,[...] najiywsza tradycja filozoficzng pozostaja nie Comte,
Spencer i Smiles, nie Buckle czy z drugiej strony de Maistre, lecz mysliciele osobni: Karol Libelt, Jézef Goluchowski, Jézef Kremer
i Jozef Supinski, ktérego Mysl ogélna filozofii powszechnej (Lwdw 1860) taczy harmonijnie szacunek dla tradycji z racjonalnymi po-
dejéciem do zasad ekonomii, postepu cywilizacyjnego” (tamie, s. 28). Por. T. Sobieraj, Preekroje pogytywizmu polskiego. W kregu
idei, metody i estetyki, Poznaii 2012; a takie studia publikowane w tomie Pozytywisci warszawscy. ,Przeglgd Tygodniowy” 1866
1876, Seria I: Studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Bialystok 2015; szczegdlnie: A. Kowalczykowa, Miodzi pozytywni — prze-
cieranie drég ku polskiej przysztosci; D.M. Ositiski, Deskrypcje Oswiecenia. Pozytywisci wobec tradycji i kultury wieku rozumu. Przypa-
dek , Przegladu Tygodniowego™ A.M. Pycka, Adam Wislicki — pozytywista z krwi i kosci; M. Jurkowska, Pozytywistyczny ,,homo oeco-
nomicus” Adama Wislickiego (1867).

52 Zob. M. Mochnacki, O fiteraturze polskiej w wiecku dziewigtnastym, oprac. i wstep Z. Skibifiski, £6dz 1985, s. 66. Por.
J. Lawski, Zygmunt Gloger i wiek XIX, dz. cyt., s. 32.
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wszystkim prace zwigzane z gromadzeniem, opracowywaniem i udost¢pnianiem Zrédel historycznych z do-
starczaniem materialu do badas, analiz. Co warto podkreslié¢: tradycja/historia miata stanowi¢ punke wyj-
§cia, a nie cel sam w sobie. Glogerowi zalezalo na stworzeniu warunkéw dla rozwoju kultury, co nie wyda-
walo sie mozliwe w spoteczeristwie skoncentrowanym wylacznie na przeszlodci i w niej upatrujacym Zrédla
szczgdcia. Mozna i warto by¢ idealistg — zdawal si¢ przekonywaé Gloger — o ile idealy stanowia drogowskaz
i odskocznig, a nie centrum aktywnosci twérezej.

Gromadzony i udostgpniany material to badawcza podstawa. Formulowane dzigki tej podstawie tezy,
prawdy, mialy wyznaczyé¢ wspdlnocie kierunck rozwoju, szlak, ktéry nie pozwalalby na zbladzenie pod
»cudze strzechy”, a umozliwial zachowanie tozsamosci, narodowego Ja. Aby to bylo mozliwe, przedstawi-
ciele wszystkich warstw spolecznych i profesji powinni doskonale poznaé swojg rolg. Powszechna wrazli-
wo$¢ humanistyczna zmobilizuje wszystkich do gromadzenia wytworéw kultury dawnej, ich konserwacji,
udostepnienia w postaci Zrédet do badania i upowszechnienia wynikéw tych badan. Stanowiloby to swo-
isty uklad zamkniety, niczym krwioobieg w organizmie, bowiem efekty dziatalnosci badaczy-profesjo-
nalistéw mialyby przelozenie na aktywnos$é popularyzatoréw nauki, w tym twércéw literatury i publicy-
stéw. Ci z kolei na odbiorcéw-czytelnikéw. W dobie powszechnej mozliwosci wypowiedzi na forum pu-
blicznym, tzn. na famach ogélnopolskich periodykéw, jedynie umiejetno$é czytania i pisania stanowita
komunikacyjny problem?.

Wedlug pomystodawcy ,Biblioteczki Ludowej”, co wyjasniat w artykule opublikowanym w ,Bibliote-
ce Warszawskiej” w 1880 roku, miata ona by¢ ,streszczeniem i wyborem calej rodzimej literatury naszego
ludu [...] przeznaczonym dla klas wszystkich, przede wszystkim jednak dla ludu” *. Material do antologii
czerpat Gloger z dziel Kazimierza Whadystawa Wojcickiego, Zegoty Pauliego, Waclawa z Oleska (Waclawa
Zaleskiego), Jézefa Adama Konopki, a takze jego prywatnych notatek spisywanych wsréd ludu. Publiko-
wane teksty nazwal pisarz ,klejnotami poezji starodawnej gminnej”, a zasadno$¢ tej publikacji okreslit w
nastepujacych stowach: ,[...] céz moze by¢ wi¢cej narodowego nad plody umyshu, ktéry nie wykarmit sig
na wzorach zagranicznych. Sg tam wybrane sposréd niezliczonych wariantéw te piesni, w ke6rych zachowat
si¢ najczystszy jezyk, najcharakterystyczniejsze pojecia i najpoetyczniejsze wyrazenia””’. Swéj pomyst tu-
maczy! nastgpujaco:

Dla oéwieceriszych ma stuzy¢ jako podr¢cznik do poznania starej, rodzimej literatury. Lud ma ujrzeé
w niej sume rodzimych estetycznych pojeé, czysty jezyk starodawny i caly obraz whasnej poezji, idacej dzis

u medrkéw przebierajacych si¢ w paltoty i tuzurki w pogarde i zapomnienie®.

Temat ,Biblioteczki Ludowej” jest o tyle ciekawy, ze kwestii bibliotek poswiecit Gloger w swej publi-

cystyce wihadciwie niewiele miejsca. Choé wiemy, ze prywatng kolekcj¢ mial imponujaca. Przypomnijmy
informacje ze Stownika geograficznego Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiarskich:

Syn Jana Zygmunt zaczal w roku 1862 gromadzi¢ tu biblioteke, obrazy, pamiatki i wykopaliska.
W roku 1863 zawiazek zbioréw byt zniszczony i prace zaczeto na nowo. W roku 1881 biblioteka jezewska
liczyta drukéw przeszto 10 000°7.

53 Zob. E. Thnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864-1914), Warszawa 2000, s. 21: ,Popowstaniowy
rozwdj prasy, dynamiczny jak nigdy dotad, miat wyrainy wplyw i na przebieg dyskusji literackich, i na kszealtowanie opinii kry-
tycznoliterackich, i na obieg samej literatury picknej. Dyskusje te toczyly si¢ gléwnie w tygodnikach, mogly wiec przebiegaé szyb-
ko majac zasigg migdzyzaborowy. [...] Czytelnicy bywali tez wspdlpracownikami pisma — petnili role doraznych korespondentéw,
nadsytali swoje utwory. [...] W prepozytywistycznej i pozytywistycznej, a wiee organicznej koncepcji prasy, sie¢ centralnej i pro-
wincjonalnej prasy byta podobna do krwioobiegu, roznoszacego po organizmie polskiej zbiorowosci nie tylko informacje, ale i na-
rodows kulturg”. Por. A. Janicka, Tradycja i zmiana. Literackie modele dgiewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,o0brzeta”, Bialystok
2015, tu rozdziak: Zygmunt Gloger i tradycje, s. 259-309.

54 Z. Gloger, , Biblioteczka Ludowa”, ,Biblioteka Warszawska” 1880, t. 1, 5. 336-338; Il tom Pism rozproszonych, s. 175.

> Tamze.

56 Tamze.

37 Tenze, Jezewo, [hasto w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, dz. cyt., s. 582.
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Gromadzenie ksigick przez gospodarza, ktéry, cho¢ zaradny, nie byl jednak szczegélnie maj¢tny, mu-
sialo sprawia¢ trudnosci. Wiemy, ze jego ksiggozbidr poszerzal sie najczesciej w wyniku przejeé zbioréw bi-
bliotek, migdzy innymi parafialnej z niedalekicj wsi Waniewo, biblioteki zakonu misjonarzy, sprowadzo-
nych do Tykocina przez Jana Klemensa Branickiego, ksiggozbioru po Cezarym Biernackim (1827-1896),
przyjacielu Glogera, bibliofilu, historyku; czy ksiazek ze szkétki parafialnej w Tykocinie®®. Pod hastem Bi-
blioteki w Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej w miejscu, w ktérym pisze jej autor o bajoriskich sumach,
ktére trzeba bylo fozy¢é w XV i XVI wieku, by sprowadzi¢ do kraju pierwsze druki, zamieszczona zostata
etymologia pojecia inkunabut. Wywodzi si¢ ono od wyrazu ltacidskiego cunabula — kolebka. Uwaga ta
zestawiona zostaje z informacjg o ,niezwyklej ofiarnosci i obywatelskim poczuciu we wspieraniu nauki éw-
czesnych ludzi moinych”. To jednoznaczny przekaz o ksigzkach i druku jako Zrédle polskiej kultury i
o$wiaty; dopowiedzmy wigc: to informacja, ze druk jest synonimem kultury. Tezg t¢ potwierdza

Gloger w dalszej czgsci artykutu:

Wojny szwedzkie, tatarskie, kozackie i inne przez kilka lat w poltowie XVII wicku trwajace, przez ob-
récenie w perzyng wielu miast, zamkéw, klasztoréw i dworéw, a z nimi bibliotek i drukarni, przez rozpg-
dzenie szkét i zubozenie calej Rzeczypospolitej, przyczynily si¢ bardzo do upadku nauk w Polsce. [...] Za-
den kraj w Europie nie doznat pod tym wzgledem nigdy tylu zniszczen i rabunkéw, co Rzplita®.

Wréémy do idei powstania ,Biblioteczki Ludowej”. Warto przede wszystkim zapytaé o jej nazwe: dla-
czego biblioteczka? Nie sposéb méwié przeciez o — tak dla Glogera charakterystycznej — skromnosci jako
bezposredniej przyczynie, skoro najistotniejsza miafa tu byé nie kwestia autora-wydawcy, lecz przeznacze-
nia ksiazek. Cel ich powstania byt szlachetny, zamys} szeroko zakrojony. Co wigcej, do pracy nad nig — po-
dobnie jak péiniej nad Encyklopedia staropolskg —starozytnik chciat whaczyé¢ wspSlpracownikéw, swa ideg
zarazi¢ innych. Na decyzji odnosnie takiej formuly tytulu zawazyl z pewnoscig fake, ze mialy to byé przede
wszystkim podreczniki, a wige tanie, broszurowe wydawnictwa. I jako kolekcja stanowily — w odréznieniu
od drogocennych i trudno dostgpnych starodrukéw i inkunabuléw — wartos¢ niewielka (poza symboliczna,
edukacyjng i kulturalna). Ale zdaje si¢, ze chodzilo tez o co$ jeszcze innego.

W 1879 roku dzieli si¢ Gloger na famach ,Gazety Warszawskiej” nastepujacymi refleksjami:

Lud nie spotykat si¢ jeszcze nigdy z drukowanymi ptodami wlasnego geniuszu, a majac spaczone po-
jecia o cywilizacji, poczat lekcewazy¢ to, co plynie z jego kewi i kosci stowiadskiej, co natchnelo tylu po-
etéw, co wobec literatury pisanej jest jak le$na krynica i kwiat rodzinnej niwy, wobec wodotryskéw i wiry-
darzy miejskich®’.

W ten sposdb pisarz definiowal podstawows stabosé, jaka dostrzegl wiréd wspétezesnych mu warstw
chlopskich spoleczeristwa. Problemem nie byly warunki materialne wloscian, brak wyksztalcenia, nieumie-
jetno$¢ czytania i pisania. Prawdziwg istota problemu bylo to, e lud zaczat lekcewazyé swoje korzenie,
swoja tozsamosé. Zrédlo kulturowej (rzekomej) nizszosci widziat w przywiazaniu do tradycji, a wyjsciem
z tej sytuacji mialo byé przyswajanie wszystkiego, co obce, zagraniczne.

Zastanawiajaca jest nicostro$¢ i oszczednosé w wypowiedziach Glogera, gdy chodzi o sprecyzowanie
grupy odbiorcéw ,Biblioteczki Ludowej”. Do kogo byta whasciwie kierowana?

Juz sam tytut ,Biblioteczki Ludowej” i cena nader przystepna, a druk duzy, okazuje, ze wydawnictwo
ma przede wszystkim cel popularny, a jako najlepszy dla prostaczkéw i domowej czeladzi stuzy¢ moze

58 Rozwazania pos§wiecilt temu zagadnieniu A. Lechowski w szkicu Kiiggozbidr Zygmunta Glogera, [w:] Spotkania z Glogerem.
Studia i materialy z lomzyrskich sesji i konkurséw Glogerowskich 1985-1995, wybér i oprac. A. Dobroriski i B. Golebiowski, Lomza
1995. Badacz pisze nastepujaco (tamze, s. 88): ,W 1911 roku w zbiorze Z. Glogera znajdowalo si¢ 8 inkunabutéw, 85 ksiazek
z XVIw., 245 2 XVII w., 1087 z XVIII w.; facznie 1425 starodrukéw. Posrdéd 5809 tytuldw 4353 to wydawnictwa polskie, a 1456
pochodzi z oficyn zagranicznych”.

5% Z. Gloger, Biblioteki, [hasto w:] tenze, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, dz. cyt., s. 161.

6 Tamze, s. 162.

81 7. Gloger, , Biblioteczka Ludowa’, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 70, s. 2; II tom Pism rogproszonyeh, s. 395.
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i powinno [za] podarek, ktéry zawsze mile przyjety bedzie. Dzi§ whasnie, gdy chodzi o uczciwe zastonienie
ludu przed paczacymi si¢ pojeciami o moralnosci, prawie whasnosci i legalnych stosunkach spolecznych,
»Biblioteczka Ludowa” jako nawracajaca umyst ku pojeciom estetycznym, czystej uczciwodci serca, poezji
ginacej, uczuciowosci tradycyjnej, mitosci Boga i ludzi, spelnié moze posrednio wazine zadanie obywatel-
skie. ,,Biblioteczka” ma nawet poniekad naukowe znaczenie dla etnografii stowiariskiej, poniewaz pan Glo-
ger, jak to dostrzeglismy, pomiescil w niej pewna cze$é piosnek, ktére sam z ust ludu lub tak zwanych sta-
rych tekstéw zaczerpnal, nigdzie dotad niedrukowanych®.

»Biblioteczka Ludowa” zbiera wigc i upowszechnia wszystko to, co lud przechowywat dotad jedynie
w formie oralnej. Rola etnografa i historyka w tym projekcie jest przejrzysta: kieruje nim potrzeba uchro-
nienia folkloru (okreslanego wéwczas czesto mianem ,kultury duchowej”) przed ostateczng zaglada. Ten
obszar dziatalnodci autora Obchodéw weselnych szczegSlowo analizowala juz Teresa Brzozowska-
Komorowska®. Jednak sama idea serii wydawniczej to zdecydowanie co$ wigcej niz tylko dzialalnosé zbie-
racza, kolekcjonera, etnografa i historyka.

Zwréémy uwagg, iz jednej i tej samej dziatalnosci — wydaniu szeregu toméw antologii ,literatury lu-
du” — nadal pisarz kilka réznych celéw. I trzeba je zdecydowanie rozréinié. ,Literatura ludu” nie jest tym
samym co ,literatura dla ludu”. Choé wciaz méwimy o tej samej serii wydawniczej. W pelni zrozumiale sa
takic aspekty jego aktywnosci, jak dzialalno$é etnograficzna i kolekcjonerska, zachowanie wytworéw staro-
polskiej ludowej kultury — to po pierwsze. Po drugie: stworzenie, opracowanie i udostepnienie Zrédel do
badan etnograficzno-historycznych. Po trzecie: doskonala, pozyteczna lektura, podrecznik do poznania sta-
rej, rodzimej literatury z przeznaczeniem dla ,klas o§wieceriszych” spoleczeristwa polskiego. Jednak wydaje
si¢, Ze nad uzasadnieniem przeznaczenia tej antologii odbiorcy najstabiej wyksztalconemu — trzeba si¢ do-
kladniej zastanowié.

Literatura w gywym stowie

»Lud ma ujrze¢ w niej sume rodzimych estetycznych pojeé, czysty jezyk starodawny i caly obraz wha-
snej poezji”®‘. Mozna by sprébowaé wyjasnié istote tej idei w kontekscie literatury parenetycznej. Ale w
ramach tego typu twérczoéci powstaja gléwnie koncepcje oparte w jakims$ stopniu na abstrakeji, a nieko-
niecznie na bezposrednim do$wiadczeniu. Mam na mysli to, ze pareneza zwiazana byla z tworzeniem ide-
alnych postaci, abstrakcyjnych wzorcéw osobowych o Scistym usytuowaniu spolecznym. Tutaj stowo miato
oddziatywa¢ na rzeczywisto$¢. W przypadku ksiazek wechodzacych w sktad ,Biblioteczki Ludowej” w zamy-
$le ich pomystodawcy mialy one oddzialywaé inaczej, by¢ swoistym lustrem: ,Lud ma ujrze¢ w niej...” —
tu dopowiedzmy: siebie samego, wytwory wiasnej kultury. Czyli — prébujac ujaé to schematycznie — rze-
czywistosé (,zywa” tradycja ludowa) byla przekuwana w tekst, w stowo pisane, by nast¢pnie ponownie méc
zostaé zaszczepiong w okreslonym aspekcie zycia spolecznego. Idealizm Glogera — cho¢ zabrzmi to para-
doksalnie — szedt w parze z pragmatyzmem, daleki wigc byt od ,radosnej” utopijnosci, wyplywajacej z wy-
bujalej fantazji. Pisarz nie wychodzil od ,czystej” idei, nie wymyslal niczego, by to nastgpnie zaszczepié
w empirii, we wlasnym Zyciu i otoczeniu®. Droga ta nie mogla przebiegaé od abstraktu do konkretu, lecz

2 Tente, , Biblioteczka Ludowa”, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 218, s. 1-2; Il tom Pism rozproszonych, s. 430—431.

 T. Brzozowska-Komorowska, Zygmunt Gloger i popularyzacia folklorn, [w:] Dzieje folklorystyki polskiej, Warszawa 1982.
Zob. tez rozdzial W trosce o oswiatg i sqdownictwo wicjskie, [w:] tejie, Gloger. Opowies¢ biograficzna, dz. cyt., s. 170-182.

8 Z. Gloger, , Biblioteczla Ludowa’, ,Biblioteka Warszawska” 1880, t. I, s. 336-338; 11 tom Pism rozproszonych, s. 175.

8 Zob. rozwazania A. Janickiej (Zygmunt Gloger wobec teorii. .., dz. cyt., s. 25): ,Jednoczesnie jednak teoretyczne nauki ro-
dem z Warszawy konfrontuje [Gloger — £.Z.] z realiami prowingji, korygujac teoretyczne mrzonki warszawskich pozytywistéw.
W owym wymiarze jest realista, pragmatykiem. Gloger pozostaje odporny na wszelkie préby zaszczepienia mu filozoficznych no-
winek, ktére podcinalyby jego zakorzenienie w tradycji. Nie zostanie agnostykiem, ideologiem, ewolucjonista, materialista, rewo-
lucjonista itp. Zbyt silne jest tu ciazenie tradycji rodzinnej, oddziatywanie wzoru osobistego rodzicéw i dziadéw. W tym znaczeniu
jest Gloger wprost filozoficznym antypozytywista”. I w innym miejscu (s. 29): ,[Gloger] bardzo rzadko pisze o postepie, pozytywi-
zmie, pracy organizcznej, utopii, programach. Nie lubi abstrakeji, nie jest teoretykiem. Potrafi w detalach uchwyci¢ kazde rzeczy-
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w kierunku przeciwnym®. Kazdy produkt pracy mysli, kazdy pomyst musiat mie¢ umocowanie w rzeczy-
wistodci. Pierwszym krokiem musiato by¢ dostrzezenie w najblizszym otoczeniu i zdefiniowanie (nazwanie,
opisanie, zrozumienie) problemu spofecznego.

Ksigzki to no$nik wiedzy. Likwidacja bibliotek byla synonimem upadku kultury. Ale z elementarna
edukacja sprawa si¢ komplikuje. ,Lud — pisze Gloger — nie spotkat si¢ jeszcze nigdy z drukowanymi plo-
dami whasnego geniuszu”. W galaktyce Gutenberga (by postuzy¢ sie pojeciem Marshalla McLuhana®),
szczegblnie w przypadku oséb niewyksztalconych lub stabo wyksztalconych, stowo drukowane posiadato

moc dokumentu:

Pismo stworzylo — przekonuje Walter Jackson Ong — to, co nazywano jezykiem ,uwolnionym-od-
kontekstu” lub dyskursem ,autonomicznym”, dyskursem, ktérego nie mozna kwestionowaé lub poddaé
bezposredniemu sprawdzeniu, tak jak mozna sprawdzi¢ mowg oralna, poniewaz dyskurs pisany zostat ode-
rwany od autora. Kultury oralne znaja swoisty dyskurs autonomiczny w postaci utrwalonych formut rytu-
alnych i w postaci wypowiedzi prorockich czy proroctw, gdzie méwigcego uznaje si¢ jedynie za kanal prze-
kazu, a nie za jego Zrédlo. Wyrocznia delficka nie byla odpowiedzialna za swoje przepowiednie, poniewaz
uchodzily one za glos boga. Pismo, a zwlaszeza druk, maja niektére jakosci proroctwa. Ksiazka, podobnie
jak wyrocznia lub prorok, przekazuje wypowiedz jakiego$ Zrédta, tego, kto rzeczywiscie ,rzekl” lub ja napi-
sal. [...] To jeden z powoddéw, ze w potocznym jezyku wyrazenie ,,Ksiggi méwia” jest réwnoznaczne z ,to

prawda”®.

To, jak si¢ zdaje, stanowi whasciwg ,iskre zapalajaca”, gléwny impuls powstania ,Biblioteczki Ludo-
wej” w kontekscie jej przeznaczenia dla niepismiennych (przypominam, ze dla Glogera osoba niepi$émienna
to taka, ktéra nie potrafi pisaé, lecz moze posiadaé umiejetno$é czytania) warstw spoleczeistwa polskiego.
Nauka czytania, zachgta do poznawania historii, rezerwuar pozytecznych wzorcéw osobowych dobrego go-
spodarza czy zaradnej Zony, podpora pamieci, czy — inaczej — narzedzie do ,przypominania” sobie tredci
z przesziosci (piesni, wierszy, opowiadani) — to cele wtérne. Oczywiscie, gdy méwimy o podstawowej idei,
»kamieniu wegielnym” projektu wydawniczego ,Biblioteczki Ludowej”. Gloger-bibliofil, kolekcjoner sta-
rych manuskryptéw, r¢kopi§miennych listéw czy pamigtnikéw znat prawdziwg wage stowa drukowanego.
Potrafito ono utrwali¢, uniezalezni¢ od zmiennosci warunkéw historycznych i udostepnié okreslong tresé
szerszym kregom odbiorcéw. Nie chodzito nawet o liczbe egzemplarzy, lecz o sam fakt ukazania si¢ dzieta
w druku. To prawda, ktéra ,0éwiecerisze klasy” spoleczenistwa europejskiego poznaly juz od $redniowiecza.
Nastal czas, by w ,galaktyke Gutenberga” wprowadzi¢ réwniez lud. Jak zauwaza Gloger:

wiste zjawisko, bedac jak najdalszym od teoretyzowania. W jego stowniku katerogii kluczowych prymarna rol¢ pehia kategorie:
cywilizacji, gospodarowania, pracy, tradycji”.

% Por. J. Lawski, Zygmunt Gloger i wiek XIX, dz. cyt, s. 26: ,Jedli [Gloger — £.Z.] chloszcze warszawskich pozytywistéw, to
za ich pasywne podejécie, niewcielanie w zycie stusznych idei, lecz takize obce mu sg idee materialistyczne, darwinizm, emancypacja
kobiet jako hasto ideologiczne, a nie spoleczna praktyka”.

§ Zob. M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, [w:] tenze, Wybor tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, przel. E. Rézalska,
J.M. Stoklosa, Warszawa 2001; warto w kontekscie moich rozwazan przytoczy¢ za McLuhanem wypowiedz Harry’ego Levina,
stanowiaca fragment jego przedmowy do ksiazki A.B. Lorda, The Singer of Tales: , Termin »literaturag, ktéry sugeruje uzywanie li-
ter, zaklada, ze werbalne dziela wyobrazni sa przekazywane za pomoca czytania i pisania. Wyrazenie »literatura ustna« jest wyraznie
sprzeczne. Jednak zyjemy w czasach, kiedy umiejetnoéé czytania i pisania do tego stopnia zmalala, ze z trudem mozna si¢ do niej
odwolywaé jako do kryterium estetycznego. Stowo, méwione lub $piewane, razem z wizerunkiem méwcy lub $piewaka, odzyskuje
tymczasem swoje miejsce dzieki inzynierii elektrycznej. Kultura oparta na ksiazce drukowanej, panujaca od renesansu az do czaséw
wspdlczesnych, zostawita nam w spadku — wraz z calym swoim bezcennym bogactwem — snobizmy, ktére powinny by¢ odrzucone.
Powinni$my spojrze¢ na tradycje $wiezym okiem, traktujac ja nie jak apatyczna akeeptacje skamienialych tematéw i konwencji,
lecz jak na organiczny nawyk odtwarzania tego, co otrzymujemy w spadku i tego, co przekazujemy”; M. McLuhan, Galaktyka Gu-
tenberga, dz. cyt., s. 137. Na temat czlowiceka, ktéry w XX wieku zrewolucjonizowat badania nad kultura oralng (przede wszystkim
nad dzietami Homera, tworzac teorie zwana ,teoria kompozycji oralnej” lub ,teorig oralno-formuliczng”), Milmana Parry’ego
(1902-1935) oraz jego ucznia Alberta B. Lorda (1912 — 1991) zob. P. Czaplifski, Stowo i Glos, [w:] Literatura ustna, dz. cyt.,
s. 5-34.

8 NY.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przekt., wstep i red. J. Japola, Warszawa 2011, s. 131-132.
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[...] pisano dla ludu pi¢kne powiastki, piosenki i wiersze, ale nikomu nie przyszlo na mysl, zeby
z odziedziczonej po pradziadach przez lud literatury w zywym stowie, literatury rdzennie polskiej i arcy-
stowianiskiej, wybraé wszystko, co pickne, etyczne i moralne, i wybdr taki w szacie drukowanej przekazaé

miodym pokoleniom®.

Mowa zatem o oddzielnej galezi literatury, literatury (dla) ludu. Ale nie mamy tu do czynienia
z czyms$ na wzér opanowania jezyka obcego, lecz ze zderzeniem dwéch zupelnie odmiennych $wiatéw: kul-
tury oralnej i kultury pisanej. Przymus ,przenoszenia na papier” zamierajacych tresci, ich udostgpnianie,
postugiwanie si¢ nimi jako materiatem edukacyjnym to aktywno$¢ — tak ja nazwijmy — ,wyiszego rz¢du”,
»kolejnego szczebla” na drabinie rozwoju spoleczefistw europejskich (méwiac oczywiécie o kontekscie roz-
woju nowozytnej i wspélezesnej cywilizacji Zachodu). Tak oto istotng z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan réznicg pomiedzy ,tradycja ustna” a ,literaturg ustng” wyjasnia Przemystaw Czapliriski:

Przez tradycje ustng rozumied nalezy wysoce Zozong spoteczno-jezykowa instytucje odpowiedzialng
za podtrzymywanie ciagloéci kultury, instytucje, keérej istota jest nieprzerwany proces komponowania, na-
tomiast oksymoroniczne okreslenie literatura ustna odsyla do tych przejawéw tradycji ustnej, keére zostaly
utrwalone na pi$mie i tym samym przeniesione do innego — obcego sobie — medium”.

»71

Gloger, ktéry deklarowat, ze ,,obcowal z ludem wiele i poznat go do glebi””!, wiedzial, ze dla niepi-
$miennych lub stabo pi$miennych ludzi stowo drukowane zawsze bedzie ,,obcym medium”, nienaturalnym
kontekstem. Czyli niejako ,dodatkiem do zycia”, nie, jak u przedstawicieli warstw wyksztatconych, podpo-
rq umystu, ,szkielkiem i okiem”, narzedziem codziennego funkcjonowania. ,Dodatek” ten moze mieé réz-
ng forme¢ — edukacyjng, parenetyczng, rozrywkows (jak w przypadku literatury jarmarcznej), ale zawsze
ksigzka bedzie symbolem ,tej drugiej strony”, innego (niekoniecznie wrogiego), nieswojskiego $wiata. Tym
bardziej wigc dotyczy to sztuki pisania. Jedli uznamy $wiat druku za ,nie swéj”, stracimy sens podejmowa-
nia wysitku przelewania skéw na papier. Pojawia si¢ sytuacja analogiczna do tej, gdy wystarcza jedynie bier-
na znajomos¢ jezyka obcego: rozumiemy sens wypowiadanych tresci (postawa bierna), ale nie mamy po-
trzeby komunikowania si¢, wypowiadania (postawa aktywna) czegokolwiek w tym, nienaturalnym dla nas,
jezyku, nawiazywania za jego posrednictwem kontaktu.

Jak w tym $wietle prezentuje si¢ fakt, nad ktérym my — dzieci galakeyki Gutenberga — fatwo przecho-
dzimy do porzadku dziennego, uznajac za oczywisto$¢, fakt zanurzenia jednej kultury w drugiej? Jednego
paradygmatu w drugim? Postawienie obok siebie kilku ksiazek: Biblii, podre¢cznika do uprawy roli i sa-
downictwa, ale tez dziel nalezacych do narodowej literatury (choéby Pana Tadeusza) obok nowo wydanej
ksigzki (lub serii ksiazek), zawierajacej bajki, piesni i wiersze, ktérymi niepi$mienni, niewyksztalceni rodzi-
ce, dziadkowie postugiwali si¢ na co dzieri, przy Zniwach czy innych pracach rolno-gospodarskich, musiato
na przedstawicielu kultury oralnej, osobie niepi$miennej, robi¢ silne wrazenie. Musialo by¢ wstrzasem,
prawdziwg swiatopogladowa, egzystencjalng rewolucja. Uwiecznienie fragmentu — jak ja Gloger okreslit —
yliteratury w Zywym stowie” na no$niku materialnym, na papierze w postaci ksiazki, stanowi klucz otwiera-
jacy oba zamki, do $wiata Gutenberga i do $wiata kultury oralne;.

Czytajac liczne uzasadnienia idei powstania ,Biblioteczki Ludowej”, fatwo ulec pewnemu ztudzeniu.
Pisal to Gloger do ludzi wlasnego pokroju — wyksztalconych, oczytanych. Za posrednictwem prasy prze-
mawial na publicznym forum, ale bylo to forum skladajace si¢ gléwnie z przedstawicieli ,galaktyki Guten-
berga”. Zatem ludzi, dla ktérych $wiat oralnej kultury ludu zamieszkujacego tereny dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego mégl by¢ réwnie egzotyczny, co $wiat Indian w Ameryce Pétnocnej. Méwit Gloger

©7Z. Gloger, Wydawnictwo ludowe, ,Gazeta Warszawska” 1886, nr 187, s. 1; Il tom Pism rozproszonych, s. 560. Na temat re-
lacji zachodzacych pomigdzy komunikacja za pomoca pisma oraz za pomoca, skéw zob. E. Havelock, Muza uczy sig pisac. Rozwaza-
nia o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zuchodu, przekt. i wstep P. Majewski, Warszawa 2006.

70 P. Czaplifiski, Stowo i Glos, dz. cyt., 5. 9. Por. w tej antologii tekstéw rozwaiania Roberta Kelloga w artykule pt. Lizeratura
ustna (s. 57-74), gdzie zastanawia si¢ on nad istota literatury i réznicami, jakie zachodza pomiedzy przekazem ,w zywym stowie”
a trescig zapisana.

"1 Z. Gloger, ,, Biblioteczka Ludowa’, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 70, s. 2; 11 tom Pism rozproszonych, s. 395.
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o ,literaturze w zywym slowie”, poniewai ludziom stowa drukowanego (pamigtajmy, ze czasy Glogera to
blyskawiczny rozwéj prasy) inaczej nie datoby si¢ wydumaczy¢, w czym rzecz. Wielokrotnie pisarz podkre-
$la swoja intencjg, powéd podjecia aktywnosci wydawniczej: ,Kto chciat zapoznaé si¢ z literaturg ludu,
musiat sigga¢ do dziel etnograficznych”. Ale kto w rzeczywistosci do tych dziel siegal? Komu byly one de-
dykowane i dla kogo przeznaczone? Przeciez Gloger sam tak oto ten ,wydawniczy” problem komentuje:
»[--.] lecz te [dziela etnograficzne — £.Z.] w ogblnosci sg albo wyczerpane w handlu, albo drogie, w kaz-
dym za$ razie [...] nie podajg wyboru, ale material ogromny wariantéw i rzeczy w znacznej czesci nieposia-
dajacych estetycznej wartosci™.

A jakie zadanie ma spetni¢ ,Biblioteczka Ludowa” w zyciu ludu, czyli zbiorowiska oséb, ktére stabo
lub w ogélnie nie czytaja? Owszem, mozna powiedzieé, ze celem jej pomystodawcy bylo ,[...] kolporto-
wanie wéréd mieszkanicéw wsi wydawnictw wyrostych z ich kulturowej gleby, przedlozenie im w formie
drukowanej tekstéw dotychczas funkcjonujacych wylacznie w obiegu oralnym, by w ten sposéb nauczaé
lud, jak nalezycie by¢ ludem, zapewniajac zarazem trwalo$é przekazu”, potrzeba tu jednak pewnych do-
powiedzed. Kultura oralna nie jest tozsama z kultur stowa pisanego’™. To oczywisto$é, keérg warto wyar-
tykutowaé. Otéz nie r6ini ich wytacznie forma przekazu, nosnik tresci. W rzeczywistosci sa to dwa catko-
wicie odmienne uniwersa, dla ktérych istniata jednak mozliwos$¢ wspélegzystencji. A wlasciwie w przypad-
ku kultury ludowej — wraz z nig narodowej tozsamosci Polakéw’® — nalezy méwié nie tyle o ,,mozliwosci”,
ile raczej koniecznosci wspdlegzystencji’®. Pisat o tym Zygmunt Gloger, przedstawiciel ,galakeyki Guten-
berga”, ktéry doskonale poznat — i bezgranicznie pokochatl — réwniez kulturowe uniwersum ,stowa mé-
wionego”. Co wigcej: pisat to ziemianin, ktéry jako przedstawiciel warstwy nobilitowanej spoleczeristwa
polskiego, wyksztalconej, oczytanej doskonale znat i rozumial rzeczywisto$é, w kedrej funkcjonowali ludzie
stojacy u podstaw drabiny spotecznej. I wreszcie: pisal to entuzjasta, ktéry jako historyk i ,starozytnik” do-
skonale rozumiat aktualne potrzeby spoleczefistwa I potowy XIX i poczatkéw XX wieku.

Faktem jest, ze ,Biblioteczka Ludowa” miala stuzy¢ wszystkim czytelnikom, bez wzgledu na wyksztal-
cenie czy stan spoteczny. Ale dla oséb, ktérym byla w pierwszej kolejnosci poswiecona, stanowila auten-
tyczng szans¢ na ocalenie. Pojawila sig¢ oto mozliwo$é, by nie tyle wyrwad je z jednej rzeczywistodci i silg
wrzuci¢ w inna, ile sprawié, by obie te rzeczywistosci, by obie te galaktyki zaczgly si¢ wzajemnie o$wietlaé,
komunikowaé, przygladaé si¢ sobie i na siebie wplywaé. Jednak nie w sposéb absolutny taczyé. Gloger po-
dzielal romantyczny w swej genezie poglad na kulture ludows jako rezerwuar polskiej narodowej tozsamo-
$ci: ,Nic nie moze by¢ wigcej narodowego nad plody umystu, ktéry nie wykarmit si¢ ani na literaturze sta-
rozytnej Grecji i Rzymu, ani wzorach péiniejszych zagranicznych, ale z krwi i kosci jest duchem zywiotu

72 Tamze.

7 G. Kowalski, O czym czytac na wsi?, dz. cyt., s. 511.

74 Por. rozwazania antropologa kulturowego Jacka Goody’ego (tenze, Czlowick, pismo, Smieré. Rozmowy z Pierrem-
Emmanuelem Dauzat, przekt. A. Karpowicz, Warszawa 2012, s. 173): ,[...] w odréinieniu od Jacques'a Derridy i innych uznaje
definicje pisma, kt6ra kladzie nacisk na relacje migdzy znakami graficznymi a mowa. Lecz w zaden sposéb nie chodzi tu o prosta
transkrypcje: to relacja bardzo zlozona, ktéra rozgrywa si¢ dwukierunkowo. Zawsze istnieje pewna dyglosja; zawsze mamy do czy-
nienia z odr¢bnoscia jezyka méwionego i pisanego. Oba wplywaja na siebie wzajemnie, ale nigdy nie sa identyczne” (podkr. moje
—L1.Z.). Wspélczesnie coraz czesciej odchodzi si¢ jednak od tak radykalnego rozgraniczenia obu kultur: pi$miennej i ustnej. Zob.
na ten temat G. Godlewski, ,, Wielka teoria pismiennosci” a ,,wielki podziat’, [w:] tego, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy
antropologiczne, Warszawa 2008, s. 151-153.

7> Gloger zdawat si¢ podziela¢ romantyczny w swej genezie poglad o ludzie przechowujacym dawna kulture polska: ,Gdy
szlachta wypolerowala si¢ z czasem i tym samym od ludu oddalita, ten przechowuje dotad w sobie owa, staropolskosé i szlachecko$¢
i ma jej nieréwnie wigcej anizeli starych zabytkéw pogariskicj stowiafiszczyzny” (tenze, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa,
podania, praystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tasice. Przedstawit O. Kolberg. Seria V, Krakowskie — Krakéw 1871 [re-
cenzja), ,Wieniec” 1872, nr 19, s. 163-164; 1 tom Pism rozproszonych, s. 517. Por. G. Kowalski, O czym czytaé na wsi?, dz. cyt.,
s. 504.

76 Jest to proces w pelni naturalny, jak przekonuja badacze ontologii komunikacji: Marshall McLuhan (Galaktyka Gutenber-
ga, 1962); Claude Lévi-Strauss (Mys! nieoswojona, 1962), Eric Havelock (Przedmowa do Platona, 1963), Jack Goody i lan Watt
(Nastgpstwa pismiennoci, 1963), Walter Ong (The Presence of the World, 1967). Jak konstatuje P. Czaplifiski (dz. cyt., s. 17): ,[...]
zmiana medium dominujacego (na przyklad przejécie od mowy do pisma) pociaga za soba przemiane wszystkich parametréw rze-
czywistodci spolecznej. [...] zmiana, nawet jesli dokonuje si¢ powoli, prowadzi do nieodwracalnych przeksztalced, w wyniku kté-
rych dotychczasowe medium dominujace zostaje wchioniete przez medium nowsze”.
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miejscowego””’. Ludy ,miejscowe” zachowaly swoisto$¢ wylacznie dzigki zamknigciu si¢ na stowo pisane,
na obce wplywy. Trzeba wige znalezé inne, bardziej adekwatne dla tej jakze skomplikowanej sytuacji roz-
wigzanie.

Walka o praywrécenie glosu

W wypowiedziach dotyczacych idei powstania ,Biblioteczki Ludowej” Gloger wielokrotnie podkre-
$lat, ze — w jego opinii — ,lud pozbawiony byl wydawnictwa, w ktérym by ujrzat sume rodzimych pojeé es-
tetycznych, czysty jezyk starodawny i catkowity obraz wlasnej poezji”. Gdy wyjasnia powody, dla ktérych
do jego serii wydawniczej powinny zajrzeé osoby wyksztalcone, pisze o ,literaturze w Zywym stowie”, moz-
liwo$ci dowiedzenia si¢ czego$, wyczytania, odszukania, zapoznania si¢. Gdy pisze o wloécianach jako od-
biorcy tych antologii, wykorzystuje wyrazenia sensualistyczne: mozliwo$¢ ujrzenia, dostrzezenia, poczucia.
,Lud — pisze Gloger — nie spotkat si¢ jeszcze nigdy z drukowanymi plodami whasnego geniuszu”. Pod-
kreSlmy: nie spotkal si¢. Te semantyczne zawiloéci maja, jak si¢ zdaje, cel: wyrazne rozgraniczenie
obu — oczywidcie méwigec w duzym uproszezeniu’® — grup spotecznych: ludzi pismiennych i niepi$émien-
nych. Chodzi o to, by ich na sit¢ nie ,uszczgsliwiad”. Wydaje sig, ze dba starozytnik z Jezewa o to, by zadna
grupa spofeczna nie zdobyta absolutnej dominacji.

Swiat Glogera — twarda popowstaniowa rzeczywisto$¢ drugiej polowy XIX wieku i rewolucyjne czasy
pierwszej dekady wieku XX — zostat zbudowany na straconych nadziejach, zdeptanych idealach, niepewno-
§ci i strachu; na niegasnacym leku przed mozliwoscig utraty w kazdej chwili wszelkich débr, domu, a na-
wet wolnosci. Swiat Glogera to rzeczywisto$é rozsypanych senséw, doskwierajacego braku poczucia pewno-
$ci. Na tej to glebie popularno$é zbudowaly artystyczne i filozoficzne kierunki oparte na chlodnej kalkula-
¢ji, realizmie, scjentyzmie — chcialy one obedrzeé codziennosé z resztek utudy i ujrzeé to, na czym w istocie
$wiat stoi. Bez tego — jak si¢ sadzito — nie jest mozliwa odbudowa czegokolwick.

Gloger zdaje sobie sprawe z faktu, ze upadek narodowej kultury nie jest skutkiem wykacznie rozbio-
té6w Rzeczypospolitej. W 1874 roku tak pisal o wybranych aspektach tradycji: , Wieck XVI przynosi cios
bolesny prastarym pie$niom narodowym po dworach””. Owszem, starozytnik z Jezewa, podobnie jak cale
pokolenie Szkoly Gléwnej w Warszawice czy srodowisko mlodych postepowcéw skupionych wokét ,Prze-
gladu Tygodniowego”, chciat skutecznie zaradzi¢ wszystkim problemom spotecznym. Wiedzial, ze najwaz-
niejszym i zarazem najtrudniejszym ku temu krokiem powinna by¢ ,praca u podstaw”, zaspokojenie
w pierwszej kolejnosci najbardziej elementarnych potrzeb po to, by wspina¢ si¢ systematycznie na budo-
wanych w ten sposéb szczeblach drabiny postepu. Glogera cechowata jednak humanistyczna wrazliwosé,
osobowo$¢ pozbawiona ,nauczycielskiej” autorytatywnosci.

Podkresle: posiadat autorytet i charyzme, jednak jego podejécie wychowawcze odznaczalo si¢ pewng
osobliwoscig. Starat si¢ nie dawaé gotowych formul, jako ptodny publicysta unikal ,odgérnego” formulo-
wania sztywnych instrukeji na jakikolwiek temat. Zamiast tego postugiwal si¢ delikatng sugestia, podsuwat
nie sposoby — na przyklad — uprawy roli, lecz ubrane w jak najbardziej atrakcyjng szatg formy jezykowej in-

7 Z. Gloger, ,Biblioteczka Ludowa’, ,Echo” 1880, nr 272; tom I Pism rogproszonych, s. 1183.

78 Nie chodzi tu o rozgraniczanie, dzielenie spoleczefistwa, powniewaz marzeniem Glogera bylo co§ wrecz przeciwnego:
»Z kastowosci — pisal — z preferowania jednej klasy zlo tylko plynie. A my, ktérzy tyle ziemi rodzinnej z prochami ojcéw naszych
wyprzedali§my cudzoziemcom, mieliby$my zapisywaé si¢ do ztotej ksiegi i szukaé z tego chluby? Nardd jest tylko narodem [...]”
(Z. Gloger, Zote ksiegi, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 184; 11 tom Pism rozproszonych, s. 452).

Natomiast w powyzszym kontekscie méwi¢ o pewnym uporzadkowaniu, rozgraniczeniu probleméw spolecznych, ktérymi
trzeba si¢ bylo zajag; chodzito o szczegélowe, analityczne podejécie do obserwowanego zjawiska. Gloger, jak wiemy, byl przeciwni-
kiem podzialéw spoleczefistwa polskiego; por. np. jego osad: ,[...] podzial poezji polskiej na szlacheckq i ludows, uiywany przez
niektérych pisarzy, jest niekonsekwentny” (tenze, Stdwko o piesniach ludowych, ,Kronika Rodzinna” 1874, nr 6, s. 87; I tom Pism
rozproszonych, s. 330). Co z drugiej strony wcale nie oznacza, 7e wierzyt w zupelng réwno$é ludzi, lecz w jego przekonaniu — co za-
uwaia A. Janicka (Zygmunt Gloger wobec teorii. .., dz. cyt., s. 34) — ,zadaniem powszechnej oéwiaty jest w dtugim procesie wpro-
wadzenie calego ludu na poziom ckonomicznego dobrobytu, a wybijajacych si¢ z jego lona jednostek do klasy wyzszej. [...]
Czlonkiem spoleczefistwa — §wiadomym obywatelem — cziowiek staje si¢ nie z urodzenia, lecz przez zastugi, czyny, wysitek. I réw-
niez przez akceptacje tradycji narodowej, historii Rzeczypospolitej”.

7 Z. Gloger, Stbwko o pietniach ludowych, ,Kronika Rodzinna” 1874, nr 6, s. 87; I tom Pism rozproszonych, s. 329.
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formacje o wzorowych i wyrézniajacych si¢ gospodarzach, specjalistach w kazdej dziedzinie: od pszezelar-
stwa, piscykultury, handlu, po tytanéw pracy naukowej czy artystycznej. Z zadziwiajaca sumiennoscia wy-
mienial katalogi nazwisk oséb nagrodzonych podczas niezliczonych wystaw naukowych, gospodarskich,
handlowych. Swoja osobg zawsze usuwat w cieri. Czytelnik powinien sam, czytajac jego artykul, zapragnaé
wyrdznienia si¢, dogonienia najlepszych, nauczenia si¢ czego$, wyszukania informacji. Powinien przede
wszystkim zapragnaé samodzielnosci.

Wydaje sig, ze tym, co Glogera odrézniato od pozytywistycznego oraz — z drugiej strony — konserwa-
tywnego podejécia do kwestii odbudowy spoteczedistwa i kultury polskiej, bylo unikanie rozwigzan
radykalnych, snucia teorii fundamentalistycznych, skrajnych, absolutystycznych. Méwiac inaczej — nie
chciat pisarz z Jezewa sprzggal, zlepiaé, dopasowywaé wszystkich elementéw tej zréznicowanej wspélnoty
spotecznej: réznych grup etnicznych, warstw spolecznych, mniejszosci narodowych i wyznaniowych. Kaz-
dy powinien otrzymaé réwne szanse na rozwdj i na samodzielno§é, ale kazdy ma prawo do zachowania
swoistosci. Miarodajng jest tu historia o cygadskim dziecku, ktére — zgodnie z opowiescig Glogera™ —
przygarnigto w jezewskim folwarku. Gdy zglosila si¢ po nie matka, dziecko zostalo jej, co prawda z zalem,
ale oddane, choé zdecydowanie lepszy los — z naszego, tzn. zgodnego ze ,standardami” kultury zachodnio-
europejskiej, punktu widzenia — czekatby tego chlopca, gdyby pozostal pod opieka rodziny Glogeréw.

Glogera na wstepie niniejszego szkicu nazwatem ,mistrzem stowa pisanego”, czyli osoba, ktéra dazyta
do wzmocnienia, spotggowania skali oddzialywania w polskim spoleczedistwie kodu kulturowego, ktérego
fundamentem miaka by¢ tradycja. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie ,fundamentu” nie jest w tym kontekscie
whasciwe. ,Biblioteczka Ludowa” miataby spelnia¢é — w moim przekonaniu — role swoistej przestrzeni,
umozliwiajacej spotkanie si¢ obu, tak sobie obcych, ,$wiatéw”, tzn. kultury ludowej (oralnej) i kultury
watstw wyksztalconych (pi§miennej). Chodzi o wypracowanie przestrzeni do wymiany mysli, doswiadczen,
wiedzy, energii, ducha narodowego; a wigc swoistego kulturowego konstruktu, w granicach ktérego moz-
liwa bylaby w przysztosci budowa takiego kodu-jezyka, ktéry skomunikowalby ze sobg wszystkich przed-
stawicieli narodu. Zwréémy uwage na ten oto, pisany przez Glogera, fragment recenzji Ludu Oskara Kol-
berga:

Jezeli [lud — £.Z.] wobec praw i w zyciu publicznym nie byl réwny szlachcie, to w domu, w pozyciu
gospodarskim, wie§ z dworem, ktéry stal wéréd niej, stanowila jedna patriarchalng i obyczajows catogé. Ta
lacznoéé pod wzgledem zwyczajéw, wiary, nawet codziennego stroju, jezyka i wyobrazni, jest dzi$ dla nas
prawie niezrozumiala, a jednak byla w calej sile. Lud zyl wspélna ze szlachta staropolszezyzng, a obok niej
przejmowal bezwiednie od szlachty caly jej szlachecko$é, stawal sie jej prostaczym odzwierciedleniem®!'.

Dzi§ — parafrazujac Glogera — niezrozumialym fenomenem jest co$, co kiedy$ wydawalo si¢ rzecza na-
turalna, a co stanowito rdzeri dobrobytu i sily ludzi zamieszkujacych wspdlny teren. Chodzi mianowicie
o powszechng ,taczno$¢”. Przywrécenie dzigki wspélnemu jezykowi utraconego porozumienia staloby sie
wigc zaczynem (warto zaakcentowaé ten, wskazujacy elementarny charakter proponowanego projektu,
zwrot) naprawy spoleczeristwa polskiego. Dlatego, mozna uznaé, w nazwie projektu wydawniczego pojawi-
Yo si¢ — pozornie tylko odbierajace patos catemu przedsigwzigciu — zdrobnienie stowa ,biblioteka”. W ten
bowiem sposéb otrzymujemy jasny sygnal, ze to drugi czlon tej nazwy — ,Ludowa” — odgrywa role waz-
niejsza. Ze nie o pismo, o druk, o ksiazki jako takie chodzi, poniewaz mogg by¢ one nosnikiem réwniez
trujacych treéci — podobnie jak dzialo si¢ ze stowami ,Agrypina”, ,Hafryka” i ,Branzolia”. Chodzi jedynie

o to, by stworzy¢ kanal, za posrednictwem ktérego stanie si¢ mozliwe nie tylko zachowanie kultury ludo-

8 Z. Gloger, Z zycia dworu wiejskiego, ,Klosy” 1889, nr 1278, s. 415-416; 11 tom Pism rozproszonych, s. 797-800. Interpeta-
cje tego tekstu przeprowadzit J. Yawski w tekscie Inna tragicznosé: ,Z zycia dworn wiejskiego” Zygmunta Glogera, ,Bibliotekarz Pod-
laski” 2017, nr 1 (34).

81 Z. Gloger, Lud. Jego zwyczaje, sposéb Zycia, mowa, podania, praystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tasice.
Przedstawit O. Kolberg. Seria V, Krakowskie — Krakéw 1871 [recenzja), ,Wieniec” 1872, nr 19, s. 163-164; I tom Pism rozproszo-
nych, s. 517.
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wej, lecz réwniez jej ozywienie, wlaczenie jej przedstawicieli w ogélnospoleczng debatg nad przyszloscia na-
rodu.

Warto bowiem przeanalizowaé znaczenie, jakie mozliwo$é uczestnictwa w takiej publicznej wymianie
my$li miata dla ludzi pokroju Glogera. Czyli mieszkaricow prowincji, oddalonych od centréw miast, stolic
Europy. Reprezentatywny jest tutaj przywolywany juz tekst Glogera o tym, Ze z powodu nieprzybycia
przyjacicla, sasiada, interlokutora — musial pisarz podczas samotnego wieczoru przy kominku zadowolié sie
»dyskusja” za posrednictwem ,$wistka papieru” z wlasnymi my$lami®. Lecz to przeciez nie jest prawda.
I Gloger o tym wiedzial. W rzeczywistosci siedzac przy kominku, wlaczat si¢ starozytnik z Jezewa do ogdl-
nonarodowej dyskusji, zabicrat glos, przybicrat postawe aktywna. Dlatego nie potrafit i nie chcial pisaé ,do
szuflady”. Literalnie kazdy czlowiek, ktérego moina uznaé za pelnoprawnego cztonka XIX-wiecznej pol-
skiej formacji kulturowej, za sprawa prasy otrzymywal bezcenny dar: poczucie wspdlnoty, spotecznej przy-
nalezno$ci, bycia potrzebnym, uzytecznym, slyszalnym i widzialnym (vide: Glogera liczne opisy okolic ty-
kocirskich i sprawozdania z sytuacji handlowo-spoleczno-gospodarskich, a do tego dotaczane nierzadko ry-
sunki). Jakze trafna staje si¢ wigc metafora obiegu informacji w spofeczeristwie na wzér krwioobiegu
w organizmie. Byla to metafora spolecznej integracji, czyli ratunku przed wyobcowaniem, poczuciem wy-
alienowania, utraty tozsamosci i osobowosci. Dyskutujaey o ,hafrykariskiej” arkadii podlascy chlopi takiej
wlasnie mozliwoéci ocalenia zostali pozbawieni, nie sprawiato wigc zadnego problemu wylaczenie ich z kul-
turowej macierzy, swojskiego $rodowiska, rodzinnych doméw.

Latwiej wigc zrozumieé problem, ktéry dostrzegl Gloger. Nabiera on dodatkowego znaczenia, gdy
u$wiadomimy sobie, ze nie tylko fizyczne przebywanie poza miejskim centrum moglo wplywaé na poczu-
cie wyalienowania. Kultura oparta na oralnosci jest z natury rzeczy lokalna: co oznacza — przekonuje Cza-
plifiski — ,ze wszystkie jej kryteria zachowujg wazno$é w granicach danej wspélnoty (w odréznieniu od pi-
sma, ktére na mocy uniwersalizmu jest ekspansywne, prowadzac do narodzin ponadlokalnych wspélnot
wiary i wiedzy)”®’. Im wiec okreslona niepi$mienna grupa ludzi stanie si¢ mniej zintegrowana (na przyklad
wskutek dramatycznych okolicznosci historycznych, wynaradawiajacej polityki zaborcy, oszustéw mamia-
cych fatwym i przyjemnym zyciem etc.), tym silniejsze wérdd jej czlonkéw pojawi sie poczucie wyalieno-
wania. Dlatego tak wartosciows zaczela si¢ wydawaé — obok umiejegtnosci czytania — koniecznosé porozu-
miewania si¢ za pomocg pisma, a wi¢c obrania postawy aktywnej, wlaczenia si¢ do wspélnoty w ponadlo-
kalnych jej granicach. W realiach narodu bez pafistwa nie bylto innego wyjscia®.

Owszem, ksigzki z serii ,Biblioteczki Ludowej” byly materiatem przeznaczonym do czytania, a nie pi-
sania. Gdy jednak rzecz glebiej przeanalizowaé, fatwo zrozumieé t¢ zalezno$é. Jesli niewyksztatceni, niepi-
$mienni mieszkaricy okreslonej wsi dostrzegg treéci, jakie od wiekéw powtarzaly ich babki, jakie za swojskie
uwazali ich przodkowie, w formie zapisanej i wydrukowanej, bedzie to dla nich prosty sygnal, ze posiadaja
one konkretng warto$¢. Ma to o tyle znaczenie, o ile zrozumiemy wielokrotnie przywolywane juz stowa
Glogera: ,Lud nie spotykal si¢ jeszcze nigdy z drukowanymi plodami wlasnego geniuszu, a majac spaczone
pojecia o cywilizacji, poczat lekcewazy¢ to, co plynie z jego krwi i kosei stowianiskiej”. Z tego miejsca — czy-
li od uswiadomienia sobie rangi tradycyjnych piesni i legend — pozostat juz tylko krok, by zapisywaé réw-
niez inne tresci i zacza¢ si¢ nimi dzieli¢, rozpowszechniaé je. Méwiac inaczej: zaczaé uprawiaé twérczo$é pi-
$mienng. Trudno zaprzeczyé, ze niezwykle to idealistyczna koncepcja. Ale pomyst stworzenia przez jedno-
osobowy komitet redakcyjny kilkunastu toméw Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej, zawierajacej nieprze-
liczona mnogos$¢ materialéw zwiazanych z polska kultura narodowa, nie wydaje si¢ chyba mniej odwaznym
projektem. I nawet jesli udalo si¢ Glogerowi zrealizowaé zaledwie cze$¢ owego ,encyklopedycznego” planu,
réwniez dzisiaj budzi on autentyczny podziw dla rozmachu przedsiewzigcia.

82 Wydaje si¢, ze niezwykle owocne i prawdopodobnie zakakujace wyniki moglaby przyniesé gruntowna analiza stylu pisar-
skiego Glogera pod katem pojawiajacych sie w nim chwytéw retorycznych czy zjawisk whasciwych kulturze oralnej. Na przyklad
duzy znak zapytania stawia si¢ w praktyce badawczej nad charakterystyczna cecha tekstéw Glogera, ktéra jest powtarzalno$¢ pew-
nych tresci. Jak przekonuje Czapliniski (dz. cyt., s. 10), ,[...] nadmierna powtarzalno$¢ formut (niedopuszczalna z punktu widze-
nia kultur pismiennych) dowodzi, ze wersja spisana jest wtérna wobec dziela ustnego, za$ zréznicowanie poszczegélnych wersji
$wiadczy, ze kultura ustna nie znala dzisiejszego pojecia oryginatu”.

8 P. Craplifiski, dz. cyt., s. 19.

8 Zob. M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-1880), Warszawa 2009.
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Podsumowujac, chciatbym z ideg ,Biblioteczki Ludowej” powiazaé trzy terminy: dezalienacja,
narratywizacja, tekstualizacja.

Dezalienacja — nie wydaje si¢, zeby Gloger dazyt do absolutnego ,scalenia” kulturowego narodu pol-
skiego, ujednolicenia, zniesienia granic i spotecznych barier. ,Biblioteczka Ludowa”, z ktérej mieli korzy-
staé wszyscy, rysuje si¢ w tym kontekscie jako zbidr tekstéw — tu termin ten staje si¢ najbardziej chyba ade-
kwatny — Zrédlowych, ,wokét” ktérych moga, jak przy wspélnym stole, ,zebraé si¢” ludzie, by sie poznaé,
by si¢ ze sobg oswoié, by méc wymienié si¢ warto$ciami, madroscia, by sprébowaé przemdéwié¢ wspélnym
jezykiem, by walczyé z wyalienowaniem spolecznym. Narodzitaby si¢ dzigki porozumieniu za pomocy ta-
kiego jezyka 1 otwatcia na drugiego cztowieka wrazliwosé, ktdrej owocem byloby miedzy innymi przeciw-
dziatanie ignorancji wobec wszystkiego, co nas bezposrednio nie dotyczy (nawiazujac choéby do historii
apeli Glogera o przekazywanie starozytnosci w rece historykéw). To wystarczy, by kazdy czionek spote-
czetistwa mégl skutecznie wykonaé swojg pracg, na przyklad badajac skamienialoéci czy krzemienne okrzo-
ski, by dzigki temu wzbogaci¢ kulturg. W ostatecznym rozrachunku przyczyni si¢ to do jej umocnienia i
rozwoju.

Narratywizacja — stworzenie dobrze skomunikowanego ze sobg spoleczeristwa mozliwe jest tylko i wy-
Yacznie dzigki narracji ,obfaskawiajacej” twardg i trudna rzeczywisto$é, niwelujacej bezsens, poczucie obco-
§ci, niezrozumienie. Dobra, rozbudowana narracja (na przyktad w postaci barwnie opisanych historii
o oszustwach), w odréznieniu od prostych, skrétowych komunikatéw, zdawkowych relacji, zacheca do
podjecia dialogu, do wigczenia si¢ do dyskusji. Gloger nieprzypadkowo prowokowal takie dyskusje, ano-
nimowo lub pod zmyslonym nazwiskiem odpowiadajac na whasne teksty — liczyt bowiem na pozytywne
skutki tak ,zagajonej” rozmowy, na jej rozwinigcie.

Tekstualizacja — w dobie historycznych zawirowan, germanizacji i rusyfikacji, represji popowstanio-
wych byla to najtrwalsza i najskuteczniejsza metoda ocalenia wspélnoty polskiej. Co do tego Gloger byt
w pelni przekonany. Dlatego naklonienie stabo wyksztakconych ludzi do tego, by spisywali wspomnienia,
stare opowiesci, piesni, legendy, tradycje — moglo przynies¢ zbawienne skutki, przyczynié sie z jednej stro-
ny do spofecznej integracji, uwrazliwié, ale tez posrednio wspoméc polska nauke, tak wéwezas rozpaczliwie
potrzebujaca nowych Zrédet wiedzy. W dobie trudnosci zwiazanych z ograniczeniami edukacyjnymi mo-
globy si¢ to tez okazaé najlepszym lekarstwem na analfabetyzm.

* ok ok

Szkic niniejszy otwieraja stowa Glogera, zakoriczmy go réwniez cytatem — tym razem nieco dluzszym
— zaczerpni¢tym z jednego z artykuléw, publikowanych w niniejszym tomie Pism rozproszonych:

Dzi$ juz i tamci panowie, i tamci chlopi z czaséw dawnej padszczyzny powymierali. Wiec nie ma dzi$
uczciwego powodu wypominaé, co bylo przed laty, skoro juz nie ma tego ani $ladu i do konca wiata po-
wréci¢ to nie moze. Jakem czytal w ksiazkach, to juz za konfederacj¢ barska wywieziono szlachty polskiej
do Kamczatki, na koniec Syberii, z gbra 10 tysiecy, potem za czasu wojny kosciuszkowskiej i wojen napo-
leoniskich, prowadzonych po calym szerokim $wiecie, wygineto szlachty polskiej i upadto majatkowo bar-
dzo wiele. To samo nastapito w roku 1831, kiedy oprécz poleglych na wojnie wyszto z kraju na tutaczke
takze podobno do 10 tysi¢cy. W latach 1846, 1848 i 1863 padla takze ofiara moc wielka i szlachty, i ma-
jatkéw. Wielu nie mogac na folwarkach sie utrzyma¢ lub chcac wychowaé w szkolach i wyposazaé w $wiat
liczne potomstwo, musialo posprzedawaé swe majatki réznym kupcom, dorobkiewiczom, adwokatom, in-
zynierom, zbogaconym fabrykantom i rzemiedlnikom, a najwiecej w ostatnich czasach wlodcianom do po-
dzialu. Totez wsréd dzisiejszych panéw po dworach wigcej niz polowa nie sa juz wnukami tych, keérym
dziadowie dzisiejszych wloscian odrabiali pariszezyzne.

Totez niedobrze ten my$li lub niedobre ma zamiary, keo dla poklécenia ludzi dzisiejszych, czy to ge-
ba, czy na piSmie, porusza w grobach dawna szlachte polska, ktéra przez lat tysiac przelewata krew swoja,
bronigc wiary $wietej i swego kraju, i narodu, a pobudowala i pofundowala tysiace kosciotéw, klasztoréw,
szkol, szpitali. Byli za$ miedzy nia tacy, co zakladali akademie, ksiaznice, utrzymywali setki ubogich
uczniéw, napisali tysiace dziel uczonych.
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Nadzieja tylko w prostym, zdrowym, chlopskim rozumie ludu polskiego, ktéry pojmuje to juz do-
brze, ze z niezgody i wojny domowej tylko pieklo rozkwita, a szatan zbiera owoce. Dola za$ cata narodu
i szczesliwos¢ przysztych pokolen lezy w jednosci, w cnocie, w pracy, w o§wiacie prawdziwej, w umitowa-
niu ziemi rodzinnej i w kochaniu goragcym sercem wszystkich zaréwno dzieci tej ziemi. Bo dzi§ juz, mili
bracia, nie ma ani szlachty, ani mieszczan, ani chlopéw, ale na ziemi polskiej jedno jeden nardd polski.
Tylko zfa albo glupia dusza chciataby plotami rézine stany rodzonej braci porozdzielaé, aby tatwiej ich wa-
$nié, klécié miedzy soba®.

85 7. Gloger, Spod wiejskiej strzechy, ,Gazeta Swiateczna” 1907, nr 1355, 5. 6.
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ZYGMUNT GLOGER WOBEC GOSPODARKI

Wsréd rozlicznych zagadnien, jakimi si¢ na przestrzeni calej swojej twérczosci publicystycznej Zyg-
munt Gloger zajmowal, poczesne miejsce zajmuja konkretne kwestie gospodarcze lub niekiedy ogélnoeko-
nomiczne. Nie nad wszystkimi pochylal si¢ on jednak z jednakowsa uwagg i zainteresowaniem. Stad w ni-
niejszym tekscie zajmiemy si¢ co do samego zalozenia wybidreza, aczkolwick — jak si¢ wydaje — najistot-
niejsza, paleta tematyczna podejmowanych przez Glogera préb analizy poszczegélnych kwestii gospodar-
czych. Opisane zostang takie kwestie, jak: a) transport ladowy; b) transport wodny; c) transport kolejowy;
d) wystawy rolniczo-przemystowe; e) kradzieze i bandytyzm; f) pozary; g) handel; h) stowarzyszenia rolni-
cze; 1) sadownictwo i ogrodnictwo; j) dréb i inne zwierzgta oraz przepisy fitosanitarne; k) narzadzie rolnicze;
1) parcelacja i scalenia gruntéw; 3 stuzebnosci i podatki; m) wyprzedaz ziemi, oraz n) robotnicy rolni.

Transport ladowy

Szeroko pojety transport zajmowal Glogera niezwykle zywo. Jednym z zagadnien z zakresu drogo-
whictwa, jakimi si¢ publicysta, zajmuje jest swoisty mit wysokiego pojecia o drogach obcych, pruskich
szczegblnie. W kraju tym bowiem ,drogi i poczty (...) urzadzone sg wybornie, migdzy wszystkimi prawie
miasteczkami kursujg codziennie wygodne, zélte karety pocztowe (...), a kaidy pocztylion ma zawieszony
na szyi i spoczywajacy na zotadku zegar rzadowy w skérzanym futerale, do ktdrego najécislej si¢ stosuje™.
Co znamienne, poglady Glogera nie sa tu ani nowe, ani odkrywcze, w petni wpasowujac si¢ w ogélnie przyje-
ta juz od wielu lat, szczegdlnie wéréd moskiewskiej i polskiej administracji, koncepcj¢’.

Te supetlatywy ,drogownicze” koriczg si¢ zaskakujaco szybko, gdy felictonista swoje zainteresowania
przenosi na sprawy krajowe, a szczeg6lnie lokalne. Wedlug niego, budowa drég, jesli w ogéle postepuje, to
w jego czasach odbywa si¢ gorzej niz dostatecznie wolno, a opéznienia sa skandaliczne. Piszac na przyklad
o planowanej przebudowie szosy Tykocin — Wysokie Mazowieckie w roku 1883, Gloger podaje: ,juz przed
laty kilkunastu drogg ta w znacznej czgsci (...) wyprostowano, rowami okopano i kamienie zwieziono. Zda-
ja si¢ one same prosi¢ o to od lat wielu, zeby je potluczono na szaber i rozsypano na drodze”. Postuluje
w tym wypadku wylacznie odpowiednie wykorzystanie zgromadzonych finanséw drogowych. Pisze wrecz
Gloger rozpaczliwie: ,chodzi tylko o to, zeby prawo zostalo w czyn wprowadzone™.

Narzeka na stan lokalnych drég jeszcze wezesniej, gdyz w roku 1872: ,0 drodze bitej faczacej miasto
Tykocin z miasteczkiem Sokoly nie ma co i méwié, podrézni manowcami wymijajg tg droge, aby nie mieé
przyjemnosci jechania szosa; szkoda tylko, ze nie moga wymija¢ mostkéw, ktére sg wszystkie dziurawe lub
zapadfe™. W kolejnym roku donosi: ,drogi bite i boczne psuja sie wszgdzie w sposéb zatrwazajacy. Szosa
Yaczaca Tykocin z dawnym traktem bialostocko-warszawskim sklada sie z samych doléw i katuzy, z kilku

1 Z. Gloger, Toru# w lipcu, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 15, s. 228-229.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zespét II Rady Stanu Krélestwa Polskiego (dalej: II RS) 105/206.
W swoim, wyrazonym jeszcze w roku 1873, zachwycie dla pruskiej komunikacji idzie tu — w pelni nieswiadomie fladem admini-
stracji moskiewskiej, czy nawet samego Mikolaja I, ktéry w roku 1838 polskim pocztylionom pruskie melodie gra¢ nakazal. Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zesp6t I11 Rady Stanu Krélestwa Polskiego (dalej: IIT RS) 256/188. Podobnie zreszta
o drogach pruskich wypowiadaly si¢ wladze polskie okresu pierwszej polowy lat sze§¢dziesiatych XIX wicku.

3 Z. Gloger, Z okolic Tykocina, ,Stowo” 1883, nr 341, s. 2.

4 Z. Gloger, Z Tykocina, 15 marca, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 61, 5. 2.
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mostéw istnieje tylko jeden; na wstgpie do Tykocina konie famia nogi, na zepsutym do najwyiszego stop-
nia bruku (...)””. Po zimie 1888 z raportéw autora mozemy wyczytaé, iz na siedmiowiorstwowej przestrze-
ni szosy z Tykocina do Jezewa podrézny, ktdry kilkakrotnie ta droga przejezdiat, naliczyl 750 wielkich
wybojéw, wystawiajacych do$é regularny szereg wkleslosci, glebokich na tokie¢ do péltora fokeia®. Jakkol-
wick narzekaniom tym korica nie wida¢, to trudno jest najczgsciej felietoniscie wskazaé winnego utrzymy-
wania tego ogdlnie skandalicznego stanu drég. Raz tylko wymyka mu si¢ — i to jedynie posrednio —
wzmianka o jakie§ dacie magicznej, poza ktéra drogownictwo Krélestwa popada w ruine. Piszac mianowi-
cie o fatalnym stanie szosy bialostockiej w roku 1874, Gloger narzeka, iz byl ten trake: ,(...) wybornie
utrzymany do roku 1866, péiniej zapomniany prawie zupelnie™. Zreszta przy dokonywaniu swoistej we-
ryfikacji dziatan krajowych instytucji lub kompanii centralnych Gloger bezapelacyjnie dobrze widzi prace
podjete w konicu lat pigédziesiatych i na poczatku lat sze$édziesigtych XIX wieku przez tzw. kompanig
obywatelska, ktéra na sze$¢ lat przejeta nie tyle budowe, ile utrzymanie i naprawe drég w Krélestwie Pol-
skim. Ten optymizm oceny jest nawet ponadprogramowy niejako. Podczas gdy Gloger widzi owa kompa-
ni¢ obywatelskg jako instytucje, ktéra , przez szes¢ lat do roku 1866 [drogi] starannie utrzymywala (...)”%,
Rosjanie zalozyli nawet dochodzenie w sprawie ,stronniczego postgpowania naczelnika XIIT Okregu Ko-
munikacji generala-majora Smolikowskiego na rzecz kompanii, bioracej na siebie zawiadywanie szosami w
Krélestwie Polskim™.

Nie ma Gloger za to najmniejszych oporéw przy krytykowaniu ztego stanu drég drugiej i trzeciej ka-
tegorii w Krélestwie Polskim. Stan ten miatby — wedlug publicysty — obowiazywaé od czasu gdy ,(...) roz-

?1° O samym szarwarku (corvée) pisze jeszcze

wigzane zostaly (przed kilku laty) komitety szarwarkowe
w roku 1884, nawigzujac do znacznej ilosci dni odrobkowych, iz: ,jest to (...) kwestia bardzo wazna, bo
gdyby owe dni nalezycie i pod dobrym dozorem technicznym odrobione zostaly, to caly kraj w ciagu lat
kilku pozyskalby koniecznie dla dobrobytu jego komunikacje boczne, ktére obecnie w najsmutniejszym
stanie pozostajg”. Odnoszac sie zatem do ,$cisle prywatnego” listu pisanego w roku 1883 do gubernatora
fomzynskiego przez ,jednego z obywateli ziemskich powiatu mazowieckiego” w sprawie polepszenia zarza-
du szarwarkiem, Gloger nie omieszka zaznaczyé, iz ,byloby pozadanym wydrukowanie w jezyku polskim
prawa najwyzej zatwierdzonego o utrzymaniu drég z dnia 19-go czerwca 1870 roku™'.

Nie podoba mu si¢ nie tylko samo rozdysponowanie szarwarkiem, ale i inna rzecz podstawowa, jaka
jest przeznaczenie poboru podatku drogowego. Blednym nie jest jednak w ocenie Glogera sam przepis, ale
jego wykonanie; szczegdlnie skoro ,najwyzszy ukaz, ustanawiajac podatek drogowy, dat mu tym samym
bardzo jasne przeznaczenie (...), a wola ta powinna byé zawsze i stanowczo uwzgledniona. (...) Przyczyna
zhego lezy podobno w przenoszeniu funduszéw drogowych z powiatu do powiatu lub przelewaniu tako-

12, Wyjaénia dodatkowo autor w innym miejscu: ,w roku 1870

wych na inne potrzeby administracyjne
ustanowiony zostal w kraju naszym podatek drogowy, a gospodarzem zebranych funduszéw w kazdej gu-
berni z tego Zrédla jest rzad gubernialny”.

Te passusy pokazuja niejako meritum podejécia Glogera do spraw drogowo-formalnych, gdzie wladza

zwierzchnia (carska) z zalozenia ma czy przynajmniej moze mieé racje. Nie bedac specjalista w temacie,

> Tenie, Z Tykocitiskiego, 12 kwietnia, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 86, s. 2.

¢ Tenze, Z Tykociriskiego, 5 kwietnia 1888 roku, ,Gazeta Warszawska” 1888, nr 95, s. 2.

" Tenze, Z Tykociiskiego, 8 lutego, ,Gazeta Handlowa” 1874, nr 33, s. 2. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 66, s. 455—
457. Uwazny, acz niezorientowany czytelnik, nawiaze do kofica dziatalnosci owej wychwalanej przez Glogera ,kompanii obywatel-
skiej”, w rzeczywistosci za$ chodzi¢ bedzie o ostateczny likwidacje krajowego Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych
w Krélestwie Polskim, na mocy ukazu carskiego z 25 lutego / 9 marca 1867 roku i utworzenie w to miejsce XI Okregu Komunikacji
Cesarstwa Rosyjskiego. Nic zreszta dziwnego, iz nie moze zapewne Gloger pozwoli¢ sobie na stwierdzenie faktu az nazbyt oczywistego.

8 Tenze, Drogi bite, ,Gazeta Warszawska” 1876, nr 4, s. 1.

? Rosyjskie Historyczne Archiwum Paristwowe w Petersburgu (dalej: RGIA), f. 207, op. 4, d. 976.

10 7. Gloger, Z Tykocina, 27 listopada, ,Gazeta Handlowa”, 1873, nr 269, s. 2. IIl RS 256/1-2, 32-34, 62-64. I tu Gloger,
zapewne w pelni nieswiadomie, popieral w ten swéj sposéb zarzucone pézniej stanowisko Wydzialu Skarbowo-Administracyjnego
I1I Rady Stanu z roku 1862 w zakresie polepszenia stanu funduszy drogowych, a przede wszystkim prawidtowej organizacji prac
szarwarkowych.

' Tenze, Szarwarki, ,Gazeta Warszawska” 1884, nr 42, s. 1.

127. Gloger, Z powiatn mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1883, nr 119, s. 2.

13 Tenze, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1886, nr 161, s. 2.
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swoje opisy autor opiera przewaznie o tzw. wiedze ogélna'®. Podobnie nie protestuje formalnie przeciwko
skandalicznym formom poboru tzw. podatku kopytkowego, stuigcego za podstawg do utrzymania brukéw
miejskich. Opisuje za to bardzo dokladnie sytuacj¢ w Tykocinie, gdzie odnosnej oplaty nie uiszcza sig przy
wijezdzie do miasta, ale dopiero po ,odnalezieniu” na mieécie przez starozakonnego poborce, co podobno
niekiedy grozilo nawet pobiciem. Tak dowolne postgpowanie dzierzawcy myta bylo oczywiscie sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami, ktére co do samego statego miejsca poboru nie ulegaly w Krélestwie Pol-
skim znaczniejszym zmianom na przestrzeni wielu lat'’.

Nie mogac krytykowaé wladz centralnych, tym mocniej uderza Gloger w zajmujacq si¢ drogownic-
twemn administracj¢ lokalna. Juz sam brak odpowiedniego wykorzystania funduszy drogowych razi nie-
zmiernie. Pisze przeciez: ,z tych samych kamieni, ktére rozrzucone po drodze lub sterczace kupami, gdyby
je potluczono na szaber, mozna by zbudowaé (...) najwy$mienitszg granitows drogg bita. (...) Chodzi tylko
o to, zeby wladza przeznaczyla na to istniejace fundusze szarwarkowe (...)”'. Dalej w jego ocenie ,opieka
gmin i wéjtéw nad szosami, to méwiac jezykiem praktycznym, znaczy zaniedbanie i opuszczenie dzieta
znacznym kosztem kraju dokonanego (...)”"".

Narzekajac na niewielky ilo§¢ drég zbudowanych po roku 1863'®, piszac o zmniejszeniu funduszy
drogowych na naprawy, Gloger méwi otwarcie: ,(...) zarzad komunikagji przyjat niewlasciwie system wicl-
kich oszczednosci w rozsypywaniu utrzymujacego dobroé¢ drég materialu kamiennego (...), przy czym na
nicktérych drogach catkowicie wstrzymano przez lat kilka rozsypke kamienia”. Piszac o skutkach tej
»oszczednodei”, autor podaje: ,,(...) drég bitych rzadowych mamy w Krélestwie 2016 wiorst, ktérych okoto
polowy wymaga naprawy z gruntu (...)"". Jeszcze bardziej utyskuje na sam proces ich napraw i ogélne za-
niedbania w tym zakresie. Jego zdumienie budza metody strzezenia/ostrzegania oséb podrézujacych przed
mozliwymi wypadkami, jak te z roku 1878, kiedy: ,z nadejéciem tegorocznej wiosny mnéstwo wielkich
kamieni ulozono w poprzek drogi celem zmuszenia podréznych do jezdzenia po tych tylko miejscach,
gdzie szaber zostal nicutarty, a dodaé trzeba, gdzic on nigdy nie bywa przysposobiony walcowaniem do
utarcia”. Po czym Gloger lamentuje: ,trakt bialostocki przez lat 45 istnial w wybornym stanie i porzadku
ku prawdziwej wygodzie mieszkaficéw i przez te 45 lat nigdy nie wytoczyt ani jednego kamienia na swéj
$rodek, az dopiero w roku 1878 zrobit to niestychane, postgpowe odkrycie™.

Wizje upadku dopelnia konstatacja autora z roku 1874 na temat rozmieszczenia odpowiedzialnych za
prawidlowe utrzymanie szlakéw komunikacyjnych tzw. dréznikéw, gdzie czytamy: ,gdy przedtem na kaz-

M I RS 256/ 186. Protokét posiedzenia Wydziatu Skarbowo-Administracyjnego Rady Stanu Krélestwa Polskiego z 4 grud-
nia 1865 roku ,dotyczacy uwagi czlonka Rady Stanu Dziewianowskiego o potrzebie zwickszania funduszu na kommunikacye”.
Trudno si¢ np. dziwi¢, ze Gloger nie wiedzial, iz jeszcze w roku 1864 quasi-autonomiczne whadze Krdlestwa Polskiego propono-
waly znaczace, nigdy nie zrealizowane w zapowiedzianej formie, projekty prawne w zakresie form poboru, zasadnosci czy przezna-
czenia oplat drogowych.

15 Z. Gloger, Z miasta N., ,Kurier Warszawski” 1875, nr 207, s. 2-3. Por. np. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kaliskie-
go nr 5 z 2 lutego 1830 roku, s. 103.

16 Tenze, Z Tykociriskiego, w czerwen, ,Gazeta Handlowa” 1883, nr 130, s. 2.

7 Tenze, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1886, nr 161, s. 2, II RS 256/32. Przeczylo to stanowisko w spo-
s6b jawny rozporzadzeniom prawnym istniejacym w Krélestwie (z niewielkimi zmianami) jeszcze od 29 sierpnia 1820 roku, gdyz
z godnie z tzw. ustawa szarwarkowa tejze daty, a dokladnie jej art. 20, gminy zostaly zobowiazane do utrzymania drég bocznych
oraz traktéw drugiej kategorii w dobrym stanie najdalej w obwodzie jednej mili. III RS 256/43. Z drugiej strony lokalny dozér
drég byt uprzednio krytykowany przez fachowceéw, czego przykladem sa opinie radcéw stanu z roku 1862, gdzie oceniajac lokalne
prace przy drogach, wskazywano na fake, iz dysponowanie duia iloscia pracy szarwarkowej mialo nawet stal sie przyczyna wyko-
rzystania nadarzajacej si¢ okazji przez ,dozorcéw przy tych drogach, zwykle z niiszych oficyalistéw zlozonych” do ,licznych
i bezwstydnych naduzy¢”. Mozna zatem powiedzied, iz przy ocenie aktywnoséci wladz lokalnych przy budowie i naprawie drég
whioski Glogera i 0s6b ,zorientowanych” ogdlnie si¢ pokrywaly.

18 Tente, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1883, nr 119, s. 2.

Y Tenze, Drogi bite, ,Gazeta Warszawska” 1876, nr 4, s. 1. O propozycjach zmian zarzadzania szarwarkiem i finansowaniem
transportu oraz naprawy i budowy drég w Krélestwie Polskim w pierwszej polowie lat 60-tych XIX wieku, por.: III RS 256.

2 Tenze, Drogi bite, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 129, s. 1. Przewodnik dla shuzby drogowej wlozony miesiacami przez
administracj¢ utrzymania drég bitych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1862; O budowie traktu bialostockiego por. Strategiczne
znaczenie budowy drég modliriskiej, bialostockiej i wolyriskiej w Krélestwie Polskim, ,Taktyka i Strategia. Militarny Magazyn Histo-
ryczny” 2006, nr 2 (18), s. 37-40. Nie trzeba tez by¢ zanadto przenikliwym, aby stwierdzi¢, iZ opisane przyklady staly w jawnej
sprzecznosci z formalnymi przepisami, gdzie dokladnie okreslono obowiazki dréznikéw i konduktoréw w zakresie naprawy drég
i rozsypywania szabru.
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Marek Rutkowski

de 4 wiorsty byl [na trakcie biatostockim] jeden dréznik, to w ciagu ostatnich 8 lat na trzydziesci kilka
wiorst wystarczy! jeden dozorca, a dréinikéw nie bylo”?'. W tej sytuacji koszary drogowe, w ktérych dréz-
nicy z reguly zamieszkiwali, staly si¢ zatem kolejnym tematem rozwazari Glogera. Whrew jednak ponurej
rzeczywistoéci, z nadzieja i niedowierzaniem donosi on w roku 1874: ,co wiorst szes¢ maja byé koszary
drogowe dla dwéch dréinikéw, keére (...) droga administracyjng beda budowane. Pod kazde koszary z po-
dwoérkiem i ogrédkiem przeznaczono 900 sazni kwadratowych ziemi (...)"*. Liczac na poprawg sytuacji,
pisze z zachwytem nad minionymi, lepszymi czasami w ogrodnictwie lokalnych dréznikéw, wspominajac:
,pami¢tamy nawet, jak w szkétkach powyzszych plantowano morwe, ktérej nasienie bylo przez wladzg roz-
sylane”?. Kilka lat pézniej ten optymizm jednakowoz go opuszcza, szczegélnie gdy pisze o zaniechaniu ob-
sadzania szkékek dréiniczych, ,(...) ktére dawniej wszyscy dréinicy co cztery wiorsty mieszkajacy z obo-
wiazku zakladali, ogradzali i starannie pielggnowali”. Felietonista konstatuje w roku 1877: ,od lat dwuna-
stu nie tylko nie ma mowy o szkétkach i dosadzaniu drzew, ale i drzewa dawniejsze juz stracily faske (...).
Po dawnych szkétkach drzew, ktére dawniej przy kazdym domku dréinika we wzorowym utrzymywane
byly porzadku, juz tylko tu i owdzie nieznaczne $lady wyszukaé mozna. Ogrodzenie zniklo, drzewka wy-
famane lub niewysadzone wyrosly w gesta kepe (...)"%.

Podobny, jesli nie smutniejszy jeszcze obraz przedstawiaja drzewa przydroine. Niegdy$ przeciez
»Z prawdziwg przyjemnoscig na przyklad jechalo si¢ traktem bitym tak zwanym biatostockim, mianowicie
miedzy Zlotorig a Ostrowig (w guberni fomzyriskiej), gdzie na dziesigciomilowej przestrzeni ciagneta sie
jedna piekna aleja z brzéz, topoli i wierzb, tym pigknych, ze nigdy nieobcinanych”. Innym razem Gloger
zachwyca si¢ dawnymi szlakami, piszac: ,niektére trakey (...) zostaly picknie wysadzone drzewami w cztery
rzedy i utworzyly przesliczne aleje, jak na przyklad miedzy innymi trake bialostocki, zwlaszcza na 11-
milowej dtugosci od Ostrowia do Zlotoryi”. Niestety, to juz przesztosé. W roku 1878 Gloger jechal juz
traktem bialostockim, ,(...) ogladajac na calej przestrzeni wyiej wzmiankowanej wysokie zaniedbanie i
niszczycielstwo wspanialej alei”?. Powody byly dwa: niezrozumiata i nielogiczna ekonomicznie dziatalnos¢
samej stuzby transportowej, ktéra wycina drzewostan przydroiny na sprzedai’’, oraz przywara ,(...) nisz-
czycielstwa w naszym ludzie, ktéry znajduje przyjemno$é w famaniu i wyrywaniu miodych drzewek przy
drogach”. Co wigcej, robili to mieszkaricy okolicznych wiosek, ktérzy jakoby ,(...) dawniej z obawy odpo-
wiedzialnoéci, zadnych uszkodzen w drzewach nie dopuszczali si¢””®. Widaé tu kolejny przyktad zaobser-
wowanego przez Glogera upadku polskiego drogownictwa ostatniej juz éwierci XIX wieku.

Majac niezaprzeczalng admiracje dla drzew alejowych i owocowych, ktérymi wysadzano niegdys pol-
skie drogi, Gloger krytykuje jednak inne rozwigzania przyjete przez dawne wladze w aspekcie nasadzenio-
wym, w szczegblnosci powszechne niegdys przydroine zasadzanie topoli kanadyjskiej, kedra ,(...) zapusz-
czajac korzenie swoje na przestrzeni dalszej niz wszystkie inne drzewa, ma przy tym wlasno$é nadmiernego
wyjalawiania gleby urodzajnej”?. Swoja dezaprobatg posuwa w roku 1890 autor nawet dalej, zadajac od

2 Tenze, Z Tykociriskiego, 8 lutego, ,Gazeta Handlowa” 1874, nr 33, s. 2.

22 W m. c. O koszarach drogowych i mieszkajacych tam dréznikach por. M. Rutkowski, Uwarunkowania funkcjonowania
koszar drogowyeh, celbud i doméw drézniczych w Krilestwie Polskim, ,Logistyka” 2014, nr 6, 5. 73-75.

3 Z. Gloger, Z guberni fomzynskiej, ,Gazeta Warszawska” 1877, nr 144, s. 2.

“Wm.ec

BT w.

6 Z. Gloger, Drogi bite, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 129, s. 1.

7 Tenze, Z guberni fomzysskiej, ,Gazeta Warszawska” 1877, nr 144, s. 2.

?8 Tenie, Drogi bite, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 129, s. 1; M. Rutkowski, Zarzqdzenie logistykq w Krélestwie Polskim. In-
Jrastruktura praydrogna, Bialystok 2015, s. 109-114. Ta idylliczna wizja prostego ludu bojacego sie wycinaé drzewa przydrozne nie
znajdowala niestety potwierdzenia w fakeach, gdyz nie bez naglacej potrzeby wydano w tym wzgledzie rozporzadzenie Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych Duchownych i Oswiecenia Publicznego z 5/17 pazdziernika 1837 roku; nie pomagaly tez zapisy
art. 306, 307 oraz 308 Kodeksu karnego Krélestwa Polskiego. Tym mniej jeszcze bylo przestrzegane przez polski lud wydane 5
grudnia 1860 roku rozporzadzenie Zarzadu XIII Okregu Komunikacji, dotyczace karania wycinania i uszkadzania drzewostanu
przydroznego.

» Z. Gloger, Tykocin, ,Gazeta Warszawska” 1889, nr 343, s. 2; Instrukcja do zakladania i pielegnowania ogrodéw przy ko-
szarach drég bitych, tudziez uiytkowania tychze i obsadzania drég, 6/18 marca 1836 roku, Dyrekcja Komunikacji Ladowych
i Wodnych. W rzeczywistoéci instrukcja ta wymieniala m.in. nastepujace zasady zakladania ogrédkéw przydrézniczych: u czesci
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Towarzystwa Popierania Przemystu i Hadlu: ,,(...) wyjednania u whadzy rozporzadzen nakazujacych shuzbie
drogowej niezwloczne usuniecie topoli kanadyjskich, a zastapienie ich drzewkami mniej szkodliwych ga-
tunkéw, jak na przyklad lipa, klon, grab, jarzab, wierzba i tym podobne™.

Inng kwestig i to o znaczeniu kluczowym dla rozwoju drogownictwa polskiego, a poruszang przez
Glogera, jest tzw. entreptyzy, czyli podejmowanie si¢ wykonania zleceri rzadowych przez prywatnych
przedsigbiorcédw na zasadzie przetargu. Przede wszystkim Gloger fatalnie ocenia naprawy drég dokonywane
w drodze tej wlasnie entrepryze. Podaje on w roku 1872 na przyktad: ,droge bitg szarwarkowa, taczaca
Tykocin z traktem warszawsko-bialostockim, naprawiano przez entrepryzg. (...) Nie nastapilo jednak weale
odbudowanie, tylko arcynieudana reperacja™'. Gloger obala tez zarzut, iz ,(...) rzad nie moze sobie daé ra-
dy z koalicja przedsigbiorcéw” na skutek tego, ze obywatele ziemscy »(...) nie biora udzialu w entrepry-
zach”. Wedlug autora, najlepszym przeciwdzialaniem przeciwko ewentualnej zmowie kontrahentéw dro-
gowych byloby bowiem ,(...) podziclnie robdt na drobne oddzialy, na przyktad naprawy drég pétmilowe
lub milowe, a wtedy gdy licytacja drég odbywaé si¢ bedzie w gminie lub powiecie, to kazda okolica dostar-
czy wielu przedsigbiorcdw”*. Jednocze$nie przyklad niewlasciwego postgpowania ,obcego” entreprenera
zostal przez Glogera opisany w roku 1874. Piszac wowczas o zbyt gorliwym przedsigbiorcy, ktéry jesienia
tego roku dostarczyt na trakt bialostocki — bez akceptacji petersburskiego ministerstwa transportu —
znaczng iloé kamienia ,do reparacji tej drogi”, Gloger wskazuje, iz przedsi¢biorca ten otrzymal tylko za-
plate za cze$é dostarczonego towaru, i dalej roztacza wynikajace z tego fatalne konsekwencje dla podwyko-
nawcéw>.

Odnoszac si¢ do kwestii porzadkowych na drogach, autor wspomina o drutowaniu $wiii jako o nie-
zwykle pozytecznym przepisie, wprowadzonym ,przed trzydziestu laty” i porzuconym ,tylko przez zanie-

"3 Nabiera on z czasem przekonania, iz ,za czaséw wzorowego utrzymania drég bitych Zarzad
g y 3

chanie
Komunikacji (...) odwotal si¢ do tych przepiséw i bylo lat kilka, w ktdrych cata chlewnia w wioskach przy-
droinych miala nosy opatrzone w ozdobe indyjska: kétka”. Uznaje jednak autor pelng nieskutecznosé
omawianego prawa. Notuje dalej z rezygnacja w tym samym 1875 roku: ,przed paru laty wéjtowie w gmi-
nach, przez ktdre przechodzg drogi bite, mieli znowu zalecone sobie te przepisy, ale skoficzylo si¢ na odczy-
taniu ich wobec wloscian”. Gloger wyraza przy tym nadzieje, iz rolnicy zastosuja si¢ do tych wezwan nad-

chodzacej wiosny™.

ogrodu przeznaczonej do uprawy alejowych drzew wysokopiennych (tzw. cze$é ,a”) przewidywano nasadzanie sadzonek: topoli
wioskich i kanadyjskich, lip, klonéw, jesionéw. W miejscu przeznaczonym na szkétke drzew owocowych (obszar ,c”) sadzono
przede wszystkim tzw. ,plonki’, przeznaczone do szczepienia i okulizowania, oraz siano réznorodne nasiona drzew owocowych.
Warto zauwazy¢, iz istnialo specjalne ,,prawo topolowe”. Bylo to wydane przez Zarzadzajacego Komunikacjami Ladowymi i Wod-
nymi w Krélestwie generata-majora Teniszewa rozporzadzenie o wysadzaniu przy drogach przede wszystkim topoli, a kasztanéw
i lip w dobrym jedynie gruncie, w miejscach zas wilgotnych — wierzb, z 2/14 sierpnia 1844 roku, o numerze 6531.

30 Z. Gloger, Tapole pray drogach, ,Gazeta Rolnicza” 1890, nr 2, s. 18-19.

31 Tenze, Z Tykocina, 9 lipea, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 152, s. 2.

32 Tenze, Z Tykocina, 27 listopada, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 269, s. 2. Gloger zdaje si¢ jednak nie zauwazaé, iz proble-
my z entrepryza okazywaly sie w warunkach polskich prawie nierozwiazywalne, a stosowne prawa przetargowe z 28 maja 1833 ro-
ku, 15 wrzeénia 1840 roku oraz 1 pazdziernika 1864 roku nader czesto byly obchodzone.

3 Tenze, Z Tykociriskiego, 1 grudnia, ,Gazeta Handlowa”, nr 268, s. 2. O zamieszczaniu w kontraktach warunku, ze przed-
siebiorca zrzeka si¢ wynagrodzenia za roboty wykonane na kosztorys bez upowaznienia por.: reskrypt Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych Duchownych i Oswiecenia Publicznego do Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych, 20 luty /4 marca 1839
roku, nr 1 143. Stuszny skadinad logiczny wywéd Glogera w pelni koincydowat z trescia wskazanego rozporzadzenia KRSWDiO-
$P w kwestii braku koniecznodci oplaty za niezaméwiona entrepryze.

34 Tenze, Z Tykociriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 53, s. 2.

3 Tenze, Z okolic Zambrowa, ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 66, s. 2. M. Rutkowski, Przepisy porzqdkowe na drogach Kréle-
stwa Polskiego w epoce konstytucyjnej, ,Scientific Journal of Silesian University of Technology. Series Transport”, vol. 29 (2015),
p. 141-154. Rozporzadzenie wskazujace $rodki, jakiemi zabezpiecza¢ nalezy pola, taki i drogi bite od uszkodzen przez trzode
chlewng, zrzadzanych, Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Policji, pismo podpisane w zastepstwie ministra przez radce stanu
Staszica, 3 czerwca 1824 roku, nr 1 897/95; Rozporzadzenie zastrzegajace, 7e trzoda chlewna w miastach i wsiach drogom bitym
przyleglych ma byé zaopatrzona w kétka z drutu przez nozdrze przeciagnione, a zarazem aby wzbronié wypoczywania pedzonej
trzody chlewnej na drogach i popasania jej obok drég, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji, pismo podpisane w za-
stepstwie ministra prezydujacego przez radce stanu KoZmiana, 19 czerwca 1826 roku, nr 963/ 1292. Poza oczywistym rozpreze-
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Innym zdumiewajacym, a opisanym przez Glogera, przykladem braku respektowania przez ludno$é
pétnocnego-wschodu Krélestwa obowigzujacych ustaw drogowych byt proceder jeidzenia po drogach wo-
két Tykocina saniami z krétkimi plozami, co powodowalo, ie ,(...) wytwarza si¢ na kazdej mili moze z ty-
sigc wybojéw glebokich na stép kilka, ktérych powierzchnia przypomina fale wzburzonego morza, a jazda
po nich z wiekszym ciezarem zupelnie niemozliwa, z mniejszym jest takze katusza dla ludzi i koni. Im ruch
gdzie wickszy, tym droga staje si¢ okropniejsza™**.

Wreszcie odnoszac sie Glogerowych rozwazan o transporcie ladowym, nie mozemy pominaé jeszcze
jednej kwestii. Otéz wzbudza nieukrywany szacunek przynajmniej stowny opér Glogera wobec rozwigza-
nia nawet na czasy znacznego regresu polskiego drogownictwa kuriozalnego. Autor oprotestowat bowiem
zaprojektowane w roku 1878 zweienia i tak bardzo waskiej jednej z lokalnych drég bitych ,,0 cztery stopy”.
Zweizenie to mialo polegaé na przekopaniu kamieni stanowiacych boczne krawezniki drogi (tzw. burty) z
kazdej jej strony o dwie stopy. Zastanawial si¢ tu nie bez racji, co si¢ bedzie dziato na tak dramatycznie wa-
skim trakcie, kiedy ,(...) droga zostanie zwezona do 20 stép i po bokach tadownego frachtu bedzie tylko
po cztery stopy szosy do mijania?”. Gloger nie bez ironii dodawal jeszcze: ,(...) nie zdarzylo nam si¢ nigdy
slysze¢ o zwezaniu drég bitych, juz gotowych, z wielkim kosztem przez skarb ku wygodzie kraju pobudo-
wanych”. Powolywal si¢ przy tym autor na ,paragraf 23 przepiséw z roku 1822, ponowionych w roku
18607, ktéry ,(...) pozwala fadownym wozom dochodzi¢ do 12 stép szerokosci™’. Najwidoczniej publicy-
sta nie byl przygotowany mentalnie na tego typu degradacyjne dzialania w drogownictwie péinocno-
wschodniego Krélestwa Polskiego.

Transport wodny

W odnoszacych si¢ do transportu wodnego tekstach Glogera najwigcej miejsca zajmuja oczywiscie
Niemen, Narew i Bug, czesto Biebrza.

[ tak, kwestie transportu niemeriskiego nie umknely uwadze autora, poczawszy od roku 1872. Juz
w tym czasie opisywal on pruskie statki parowe doplywajace do Kowna i holujace tam baty i inne stateczki
z fadunkami®®. Bacznie obserwowany na przestrzeni lat, transport ten rozwijat si¢ z punktu widzenia felie-
tonisty catkiem dobrze. Tymeczasem bowiem w roku 1893 na Niemnie pojawil si¢ ,(...) widok zacigtej
i niestychanej konkurencji w zegludze parowej pomiedzy towarzystwem miejscowym, posiadajacym 6 pa-
rowcéw, i przybylymi niedawno dwoma parowcami z Warszawy. Doszio do tego wreszcie, ze z Kowna do
pruskiej granicy, mil prawie kilkanascie, statki miejscowe przewozg pasazeréw za 5 kop., a niedlugo moze

beda obie kompanie wozi¢ darmo i jeszeze wyrywaé ich sobie wzajemnie™®.

niem spolecznym widocznym z glogerowskich opiséw, uderza swoisty optymizm pisarza, ktéry zdaje si¢ wierzy¢ w przyszle
(w ostatniej ¢wierci XIX wieku) respektowanie przez chlopéw rozporzadzen, rozpoczetych jeszcze poleceniami Komisji Rzadowe;j
Spraw Wewnetrznych i Policji z 3 czerwca 1824 oraz 19 czerwca 1826 roku, zgodnie z ktérymi juz od polowy lat dwudziestych
w teorii przynajmniej niezabezpieczone drucianymi kotkami éwinie podlegaly wystrzelaniu przez straz i rzemieslnikéw drogowych.

3¢ Tenze, Spod Tykocina, 6 marca 1889 roku, ,Gazeta Warszawska” 1889, nr 61, s. 2. M. Rutkowski, Przepisy porzqdhowe.
Postanowienie wzbraniajace jazdy krétkiemi saniami, zwanymi sztaje, na traktach i drogach, Rada Administracyjna, rozporzadze-
nie podpisane przez feldmarszatka Iwana Paskiewicza, 28 lipca/ 9 sierpnia 1844 roku. Juz zatem dnia 9 sierpnia 1844 roku Rada
Administracyjna nakazala ostatecznie zaprzestania uzywania na traktach bitych Krélestwa jazdy szlajami, czyli krétkimi saniami,
poczawszy od dnia 19 listopada /1 grudnia 1844 roku. Na pozostalych drogach krajowych zakaz taki wprowadzono z rocznym
opéinieniem, tj. od jesieni roku 1845.

37 Tenze, Drogi bite, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 129, s. 1. Zbidr przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego,
Wydziat Komunikacji Ladowych i Wodnych, Warszawa 1866, t. II. Komunikacje ladowe, s. 275. Popehnia przy tym Gloger pew-
ne zasadnicze przeoczenie, nie wspomina bowiem autor o przepisach dotyczacych samej szerokosci drég, ustalonych jeszcze osta-
tecznie za czaséw konstytucyjnego Krélestwa Polskiego. Otéz zgodnie z nimi szerokoéé drég gléwnych okreslono finalnie w dniu
19 kwietnia 1819 roku, wprowadzajac tu standaryzacje rzedu 18 lokci, inaczej méwiac: 36 stép polskich, czy 34,016 stép rosyj-
skich. Do tego dochodzilo tzw. ,darniowanie” szerokosci 1 stopy z kaidej strony drogi. W konsekwencji, poczawszy od kwietnia
1819 roku, catkowita szeroko$¢ drogi gléwnej w Krélestwie Polskim wynosita 38 stép polskich, czyli 35,9 stép ruskich. Ta ostania
szerokos¢ byla traktowana nastepnie przez budowniczych drég jako standardowa.

38 Tenze, Znad Niemna, w kovicu czerwca, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 143, s. 2; nr 144, s. 2.

3 Tenze, Z Mariampola, ,Kurier Codzienny” 1893, nr 232, s. 3.



Zygmunt Gloger wobec gospodarki

Pisarz nie omieszkal zwréci¢ uwagg na niemenskie utrudnienia komunikacyjne, najczesciej zwiazane
7z wystepowaniem na obszarze pomig¢dzy Kownem i Grodnem raf na- i podwodnych. Opisujac dawniejsze
zlikwidowanie komunikacji statkéw parowych Kowna z Grodnem z powodu kamieni rzecznych, podaje
on: ,takich raf (...) licza niemenscy zeglarze 25 (...). S to na malenika skal¢ dnieprowe porohy (...)”. Podaje
tez Gloger informacje, iz przed kilkunasty laty w Petersburgu wydrukowano projekt usunigcia raf niemen-
skich, oraz wspomina o poparciu lokalnego posesjonata — Wollowicza dla tego projektu, ktéry ,(...) nie jest
trudny do wykonania, trzeba tylko paru milionéw zlotych i wytrwalosci™.

W innym miejscu czytamy o niezwykle malym ruchu na Biebrzy stanowiacej cz¢éé systemu kanato-
wego, z zalozenia majacego laczy¢ Wiste z Morzem Baltyckim, a przynajmniej z Niemnem. Z widocznym
ubolewaniem autor stwierdza w 1882 roku: ,przed zbudowaniem kolei ruch handlowy na tej drodze wod-
nej byl wickszy, dzié stracit swoje znaczenie. Berlinki prawie nigdy juz teraz tedy nie przeplywaja, a tylko
raz na kilkanascie lat na dziwowisko okolicy zjawia sie jakis statek parowy™'.

Odnotowujac mozliwosci oczyszezenia ciekéw wodnych, Gloger nie zapomina tez nadmieni¢ o idei
istotnego projektu kanalowego w Krélestwie Polskim. W 1892 roku wspomina bowiem, iz jest ,(...) pro-
jektowany przez radcg Skarzynskiego kanat trzymilowy od Zegrza do Pragi (...)”. Méwiac przy tym o cza-
sach prehistorycznych, Gloger zauwaza, ze nowy ,(...) kanat bylby przywréceniem tylko starej komunikadji
bezposredniej mi¢dzy Bugiem i Narwig a Warszawa, niezmiernie waznej pod wzgledem handlowym za-
réwno dla Warszawy, jak okolic nadbuznych i nadnarwianskich, a zwlaszcza dla guberni fomzyriskiej™.

Piszac o splawach niejednokrotnie, Gloger zauwaza na Narwi i Bugu blokady tratw z drewnem. I tak,
plyngc w roku 1875 Bugiem, widzi ,pod wsig Kukurykami (...) wielkie nagromadzenie tratew, ktére zajmu-
jac caly szeroko$¢ rzeki, osiadly tu przed kilku dniami na mieliznach”. W kolejnym miejscu tego samego tek-
stu odnajdujemy passus o duzej ilosci tratw, ktére osiadly ,na mieliznach”. Innym razem Gloger odnosi sig

do sytuacji zastanej na Bugu: ,koto Pratulina mijamy znowu kilkadziesiat tratew osiadlych na haku (...)"*.

4 Tenze, Znad Niemna, w koticu czerwca, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 143, s. 2; nr 144, s. 2. Il RS 256/85-96. Tymcza-
sem proba oczyszczenia Niemna z raf zostala zablokowana wlasnie w latach sze$¢dziesiatych XIX wicku. Wskaza¢ tu mozna na wy-
razone w roku 1862 zasadnicze zastizezenia, bedacego juz wéwczas szefem Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krdle-
stwie generala-majora Kierbedzia. Inzynier i wojskowy ten mianowicie formalnie wéwczas kwestionowat (a jego glos byl decyduja-
cy) celowo§é¢ prowadzenia nawigacji m.in. szlakiem niemeniskim, wskazujac jako jedna z przyczyn fakt, iz statki musialyby poko-
nywaé Niemen na odcinku od Grodna do Kowna, ,gdzie wystgpowaly rafy”. Uznawal przy tym Kierbedz jeszcze w roku 1862 owe
rafy za jedna z zasadniczych przyczyn uniemozliwiajacych faktyczne wybudowanie Kanatu Windawskiego. A poniewaz kwestia by-
fa tylez natury politycznej, co ekonomicznej, nie nalezalo liczy¢ na jej dajace si¢ przewidzie rozwiazanie.

4 Tenze, Nad Biebrzq, ,Kronika Rodzinna” 1882, nr 4, s. 112-116; nr 5, s. 144-147. Postanowienie zatwierdzajace nowa,
taryfe do poboru oplat za przepuszczenie statkéw i tratew przez $luzy Kanalu Augustowskiego. Rada Administracyjna, 22 maja / 3
czerwea 1842 roku. Poza oczywistoscia utraty znaczenia Kanahu Augustowskiego w dobie kolei zelaznej (ktérego utrzymanie zresz-
ta, praktycznie nigdy nie bylo oplacalne i zawsze przynosito skarbowi Krélestwa Polskiego wymierne straty), Gloger pomija jednak
kwestie zasadnicza — a byly nia wysokie oplaty splawne na tymze kanale, ktére skutecznie zmniejszaly zyskownosé¢ samego splawu
drewna tg trasa. Wystarczy tu wymieni¢ i tak juz ograniczajaca pierwotnie bardzo wysoka (od marca 1840 roku) taryfe oplat
splawnego na Kanale Augustowskim, ktéra zaczela obowiazywaé jeszcze 6/18czerwca 1842 roku, i jako taka pozostawala nadal
w mocy w wickszej czesci interesujacego nas okresu. Dziennik Urzedowy Guberni Augustowskiej, dodatek nadzwyczajny do nr 33
z 1/13 sierpnia 1859 roku, s. 618. Rzad Gubernialny Augustowski, Wydzial Administracyjny, 28 lipca / 9 sierpnia 1859 roku,
nr 47 782 /1 119. Samo za$ zjawisko rzadkiego pojawiania si¢ statkéw parowych na Biebrzy zwiazane bylo raczej z problemem na-
tury technicznej. Otéz jak si¢ okazywalo z reskryptu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 13/25 lipca 1859
roku whasciciele tratew i berlinek nie zwalniali parowcom wolnego przeplywu na rzekach, w tym Biebrzy, oraz nie zostawiali zad-
nego miejsca dla przeplyniccia statkéw parowych. W konsekwencji wladze guberni augustowskiej ostrzegaly np. w dniu 9 sierpnia
1859 roku (pismem nr 47 782 / 1119), ze wydaly one polecenie miejscowym wladzom wykonawczym, aby w wypadku zaobser-
wowania dalszego uporu ze strony whascicieli tratew, berlinek czy innych statkéw udzielily one zegludze parowej pomocy prawnej
»1 zmuszaly opornych do wykonywania przepiséw”. Rozporzadzenie to jednak bylo trudno egzekwowalne.

42 Tenie, Sprzedaz kamieni i nowy kanat, ,Gazeta Warszawska” 1892, nr 66, s. 2-3. III RS 258/94-96. Piszac o tak daw-
nych odniesieniach do budowy Kanatu Zegrzyniskiego, felietonista nie wspomina jednak o duzo $wiezszych inicjatywach, bo
z kofica lat dwudziestych i poczatku lat szesédziesiatych XIX wieku. Otéz propozycje budowy kanaléw pomicdzy Zegrzem (Na-
rwia) a Warszaws, pojawily si¢ juz w roku 1828, aby nastepnie zostaé podjete przez entreprenera Adolfa Kurtza w roku 1857.

4 Tenze, Dziennik podrézy po Bugu, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 20, 23 i 24, s. 314-316, 365-366, 384-387. Il RS 104/
354-355. Przedstawiwszy malowniczy obraz Bugu jako swoistej ,dzikiej rzeki”, Gloger nie wspomina jednak o rosyjsko-polskich
projektach regulacji tego cieku wodnego z lat 1829-1836.
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W jego kolejnym opisie z roku tym razem 1898 powiada on, iz ,pod wsig Kukurykami spotkali§my mné-
stwo tratew, ktére osiadlszy tu przed kilku dniami na mieliznach, z powodu nazbyt niskiego poziomu wo-
dy, zajmowaly caly szeroko$¢ Bugu™. Z kolei w 1892 roku autor wspomina o wyjatkowej sytuacji doty-
czacej splawu na Narwi, gdy odnotowuje: ,najstarsi ludzie nie pamictaja, aby kiedykolwiek sptawiano po
tej rzece tyle drzewa budulcowego, jak obecnie. Literalnie w wielu miejscach prawie cala powierzchnia
modrych a przezroczystych fal narwianych pokrywa si¢ poteznymi klodami sosen, $wierkéw, debéw, olch
i brzéz z laséw guberni grodzieriskiej™.

Jazy rozumie Gloger do$é szeroko: ,ploty, groble i gaty™. Opis ich wystepowania jest zarazem przed-
stawieniem swoistego chaosu. Pisze bowiem w roku 1875, iz ,Bug w okolicach tutejszych srodze zanie-
czyszczony jest kamiennymi tamami, czyli groblami, stanowigcymi nieraz niebezpieczne przejscie dla stat-
kéw i tratew””. Innym razem autor narzeka, iz ,(...) nie ulega watpliwosci, ze odplyw (...) wéd [Narwi]
utrudniony jest takze w wysokim stopniu przez kilka tysigcy jazéw, czyli rybackich grobli, i tam haniebnie
zanieczyszczajacych koryto Narwi”. Pyta Gloger retorycznie: ,oprécz jazéw nowszych i widocznych ilez jest
pod woda odwiecznych tego rodzaju zawatéw?”*®. Nie dziwi go jednak dotychczasowy brak usuniecia tych
przeszkéd, skoro stwierdza filozoficznie: ,céz dziwnego, ze tych grobli nie burzono w wieku XVI, kiedy
XIX nie lepiej si¢ popisuje, zapominajac o nich zupelnie. Ziemianie nie mieli czasu o tym pomysleé, zajeci
badaniem tajemnic zagranicznej dyplomaciji i doskonaleniem dziatwy w paryskim akcencie”®. I ponownie
w 1891 roku Gloger odnotowuje: ,do zalewéw nad Narwia przyczyniaja si¢ wielce tak zwane jazy, czyli
groble i tamy rybackie, niezmiernie liczne, a haniebnie zanieczyszczajace koryto i odnogi tej rzeki, poczaw-
szy od jej Zrédel, az do polaczenia sig z Biebrza, czyli na dlugosci mil mniej wiecej 20-tu™. Proponuje tez
Gloger czasowe chociazby rozwiazanie narastajacego problemu, wnoszac, iz ,byloby rzeczg wielce pozada-
na, aby ziemianie nadnarwiafiscy nie pozwalali rybakom utrzymywaé jazéw przy brzegach dworskich i po-
starali si¢ o dokladna niwelacjg koryta Narwi i jej doliny, co nie jest rzecza tak kosztowng’'.

Piszac o transporcie wodnym, nie mozemy zapominaé, iz mosty stanowily staly punkt zainteresowa-
nia Glogera-publicysty. Juz w roku 1871 roku nadmienia stanowczo: ,mieszkaficy Tykocina z niecierpli-
woscig oczekuja odbudowania mostéw na Narwi, od lat kilkunastu grozacych upadkiem, a taczacych to
miasto z okolicg zanarwiariska i z tego wzgledu dla handlu i wygody wielce waznych”?. Stan mostéw tyko-
cifiskich nie przestaje byé troska autora i w kolejnym roku 1872, kiedy donosi on, iz ,(...) pod Tykocinem
z dziewigciu mostéw trzy nie istnieja od roku 1863, inne nienaprawianie od lat dawnych albo runely
w czedci, albo stanowia archeologiczne zabytki dawnego budownictwa”. W kolejnym 1873 roku, piszac

o przeprawie pod Tykocinem, donosi: ,a choé i prom dobry, to jeszcze jest za nim do przebycia 8 zgnilych

4 Tenze, Szlakiem Bugu, ,Tygodnik Polski. Pismo Spofeczne, Literackie, Ilustrowane” 1898, nr 1, s. 6=7; nr 2, s. 7-28; nr
3,s. 47-48; nr 4, s. 65-67; nr 5, s. 97-98; nr 6, s. 107-108; nr 7, s. 137-138; nr 8, s. 151-152; nr 9, s. 171-172; nr 10, s. 191—
192; nr 12, 5. 249-251.

45 Tenze, Znad Narwi, ,,Gazeta Warszawska” 1892, nr 162, s. 4.

46 Tenze, Z Tykocirskiego, 13 kwietnia, ,Gazeta Handlowa” 1874, nr 84, 5. 2-3.

47 Tenze, Dziennik podrézy po Bugu, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 20, 23 i 24, s. 314-316, 365-366, 384-387.

48 Tenze, Znad Narwi, 1 maja 1888 roku, ,Gazeta Warszawska” 1888, nr 119, s. 3.

4 Tenze, Dziennik podrézy po Bugu, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 20, 23 i 24, s. 314-316, 365-366, 384-387.

>0 Tenze, Spod Tykocina, ,Gazeta Warszawska” 1891, nr 45, s. 2.

5! Tenze, Znad Narwi, 1 maja 1888 roku, ,Gazeta Warszawska” 1888, nr 119, s. 3. Rozporzadzenie o usuniccie mlynéw
plywakéw uznanych za szkodliwe, Komisja Rzadowa spraw Wewnetrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego, dyrektor wy-
dziatu radca stanu Mateusz Lubowidzki do komisji wojewédzkich, 31 pazdziernika 1835 roku, nr 9528/30035. Rozporzadzenie
ostrzegajace, ze bez zatwierdzonych planéw nie wolno budowaé na rzekach mlyndw, jazéw, sypaé grobli itp., przedsiebraé robét
stkodliwych splawom, Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych, gléwnie zarzadzajacy komunikacjami generat-adiutant Jézef
Rautenstrauch, do rzadéw gubernialnych 12/24 pazdziernika 1840 r, nr 299. Jak zatem widaé, juz np. 31 pazdziernika 1835 roku
Mateusz Lubowidzki (dyrektor wydziatu w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Duchownych i Oswiecenia Publicznego) wy-
dat rozporzadzenie, gdzie domagat si¢ bezzwlocznego usuniecia z nurtu sptawnych ciekéw wodnych wszystkich bez wyjatkéw ja-
76w, stuzacych do polowu ryb. Warto tez zaznaczy¢, iz zagadnienie utrudniania splawu poprzez nielegalng budowe m.in. mlyndw,
jazéw czy nawet grobli pojawilo si¢ ponownie w gestii zainteresowania wladz Krélestwa w roku 1840. Wéwczas to generat-adiutant
Rautenstrauch wystosowat do rzadéw gubernialnych Krdlestwa pismo, w ktérym przypominat o koniecznosci pozyskania zatwierdze-
nia planéw budowlanych dla legalnego budowania na splawnych ciekach wodnych mlynéw czy jazéw, jak tez sypania grobli.

32 Z. Gloger, Z Tykocitiskiego, 3 wrzesnia, ,Gazeta Handlowa” 1871, nr 197, 5. 3.

33 Tenze, Z Tykocinskiego 30 stycznia, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 28, 5. 2.
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i wywracajacych si¢ mostéw na odnogach Narwi, o ktérych odbudowaniu nikt nie mysli (...)”*. Dalej
Gloger podaje: ,,(...) mosty na Narwi pod Tykocinem od 20 lat nie s3 naprawiane, a te, ktére spalone zo-
staly przed 10 laty, nicodbudowane”. Aby przywota¢ nieco inny przyktad frasunku nad mostami, podaj-
my, co autor spisat w roku 1874 o moscie na trakcie bialostockim, ktéry to: ,(...) most na Narwi i trakcie
bitym pod wsig Zlotoria przedstawia wielkie niebezpieczenstwo dla przejezdiajacych, grozac zawaleniem
sie co chwila od lat kilku™®. Nie widzi on jednoczesnie rozwiazania problemu szybkiego odbudowania czy
naprawy, praktycznie nienadajacych si¢ do uzytku mostéw, bo przykladowa ,gmina stelmachowska (...)
otrzymala zawiadomienie od wladzy gubernialnej fomzynskiej, iz ma zlozy¢ okragla sume (...) na odbudo-
wanie (...) lokalnego mostu”.

W tej sytuacji Gloger pragnie dowiedzieé sig, jakie obowiazuja przepisy o budowie i naprawie mostéw
na gruntach prywatnych®. Ta niepewno$¢ prawno-sytuacyjna daje si¢ odczué i w roku 1883, przy opisie
groteskowej sytuacji z poborem oplaty za przepraw¢ wodna, pobierang przez Izraelitg pod Tykocinem,
gdzie funkcjonowal ,(...) lichy prom wypuszczany przez magistrat tykocinski w dzierzawg”. Otdz zgodnie z
opisem Glogera ,dzierzawca tego promu targuje si¢ z kazdym podréznym o przewdz (...). Wisi wprawdzie
w poblizu taryfa urzgdowa cen przewozu, ale ci, ktérzy si¢ na nig powoluja, otrzymuja zwykle nielogiczng
odpowiedz. »To niech was taryfa przewiczic za taka ceng«”®. O nieistnieniu stalej taryfy przewozowej przez
Narew pisal zreszta Gloger jeszcze w roku 1872, wskazujac: ,dzi$ z braku gléwnego mostu na Narwi staro-
zakonni przewoza promem przez gtéwne koryto i tyle za to kazg placié sobie, ile im si¢ podoba, bo taryfy
przewozowej przy promie weale nie ma, a w nocy nie przewoza zupelnie”. Autor nie kwestionuje jednak te-
go jawnego bezprawia®. Powyisze opisy dowolnoéci w poborze oplat taryfowych za przewdz na Narwi zdajg
sie kwintesencjg ukazanego w tekstach Glogera stanu komunikacji wodnych Krélestwa Polskiego.

Transport kolejowy

Najbardziej plastycznie z zagadnien transportowych Gloger przedstawia kwestie kolejowe. Jest tu
wszystko. Juz sam problem kretych toréw Kolei Brzesko-Grajewskiej budzi zrozumiate zainteresowanie czy-
telnika. Po tym, jak przedtozony 3-4 lutego 1867 roku w petersburskim Komitecie Drég Zelaznych projekt
przedtuzenia pruskiej drogi Pitawa — Lyck (Elk) przez Bialystok do Brzeicia zostat zaakceptowany®'. Kolej ta
jawi sie juz w Glogerowskiej wizji roku 1872 jako niezwykla, gdyz: ,kraj nasz, a podobno i inne, nie posiada-
ja drugiej tak kreto prowadzonej drogi zelaznej wzglednie do plaszczyzn, jakie przechodzi. Dla oszczgdnosci
w robotach najmniejsze pagérki sa tu omijane (...)”. Piszac o ruchu towarowym i osobowym na Kolei Brze-
sko-Grajewskiej, publicysta w kolejnym roku 1873 nie omieszkat ponownie przypomnie o jej niedogodno-
$ciach, zaznaczajac, iz ta wladnie linia kolejowa ,(...) niezmiernie krzywo jest prowadzona, a wykonanie robét
nie wytrzymuje 7adnego poréwnania z droga petersburska™. Ow opis krzywizn toru kolei grajewskiej jest

>4 Tenze, Tykocin, 12 marca, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 60, s. 3.

> Tenze, Z Tykociriskiego, 12 kwietnia, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 86, s. 2.

56 Tenze, Z Tykociriskiego, 13 wrzesnia, ,Gazeta Handlowa” 1874, nr 201, s. 2.

57 Tenze, Z Tykociriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1877, nr 148, s. 1.

58 Tenze, Z Tykociriskiego, w czerwen, ,Gazeta Handlowa” 1883, nr 130, s. 2.

% Tenie, Z Tykociriskiego 30 stycznia, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 28, s. 2.

¢ Postanowienie zawierajace prawo zasadnicze oplat od przewozéw [na rzekach), taryfe oplat, $rodki bezpieczeristwa, policje
i szczegblowe urzadzenia, preambuta. Rada Administracyjna, 21 lipca 1818 roku. Przepisy tej ustawy precyzowaly oplaty przepra-
wowe w Krélestwie Polskim. Na podstawie artykulu 18-go rzeczonego prawa whasciciele przepraw oraz sami przewoinicy pod zad-
nym pozorem ani w jakichkolwiek okolicznosciach nie mogli pobiera¢ wyiszych oplat przewozowych niz te, ktére zostaly okreslo-
ne w oficjalnej, zatwierdzonej urzedowo taryfie. Za przekroczenie wysokoéci pobieranego myta grozila kara administracyjna
w wysokosci od 30 do 60 zlp. Przy stwierdzonej recydywie winnych mozna bylo traktowa¢ jako ,przestepcéw dopuszczajacych sic
oszustwa’”.

¢l RGIA, £207, op. 3,d 208, s. 1-92.

62 Z. Gloger, Z Grodzieriskiego, 29 pazdziernika, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 244, s. 2.

& Tenze, Z Biafostockiego, 10 patdziernika, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 232, s. 2.
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jakby kolejna swoisty alegorig upadku jakosci sieci transportowej Krélestwa, a szczegélnie jego pétnocno-
wschodnich przyleglosci®.

Nie omija tez autor przy opisie prac kolejowych jawnej plagi czaséw mu wspélezesnych — fapéwkar-
stwa. Oddalenie dworca goniadzkiego od samej miejscowosci thumaczy przeciez tym, iz ,inzynierowie
kompanii zagranicznej, wytykajac kierunek tej linii i miejsce stacji, zazadali pewnych ofiar od Gonigdza za
to, zeby miejsce stacji naznaczyli pod miastem, a ze tych ofiar ubodzy mieszkaicy daé nie chcieli, wigc sta-
cje Gonigdz zbudowano o wiorst pi¢¢”. Podchodzi jednak do patologii z odczuwalnym dystansem. Podob-
nie i chiéd dziennikarski daje si¢ odczué przy opisie negatywnego wplywu ,najazdu” licznych pracowni-
kéw na spokojna dotychczas goniadzka okolicg, gdzie ,pod wzglgdem materialnym okolica tymczasowo
skorzystala, ale za to szwankuje na moralnym, bo robotnicy, przybyli ze stron dalekich, odznaczaja si¢ na-
logiem pijafistwa i kradziezy. A zaczynaja si¢ juz i zbrodnie wydarza¢”®. Byé moie w niewielkim chociaz
stopniu fatalizm opisu daje si¢ zréwnowazy¢ spodziewanymi zyskami, jakie Gloger widzi w rozwoju pola-
czeni kolejowych. Na przyklad: podajac w roku 1872 informacj¢ o przewidzianym otwarciu Kolei Brzesko-
Grajewskiej, donosi on: ,w kazdym razie kolej grajewska, znakomite dla Bialegostoku wyswiadczy przystu-

»66. Mozna takie wlasnie intencje wy-

gi. Odleglo$¢ do Krélewca zmniejszy si¢ przeszio o polowe drogi (...)
czytaé tez w opisie otwarcia tejze Kolei Brzesko-Gajewskicj w dniu 8 sierpnia 1873 roku, gdzie tg pozy-
tywna informacj¢ twérca taczy z adnotacja, iz lina ta zostata oddana do uzytku ,po usunieciu rozmaitych
przeszkéd i zarzutéw robionych jej budowie i po naprawieniu rzeczy uszkodzonych (...)”".

Te nadzieje wigza sie z marzeniami. Wiele bowiem Gloger sobie obiecywal po zupelnie niesprawdzo-
nych na wstepnym etapie informacjach o budowie kolei fomzyriskiej. Juz w roku 1878 donosit przeciez:
»dochodzg nas pogloski, iz sasiadujaca z naszg okolica fomzyriska otrzyma nows droge zelazna, ktéra pola-
czy Czyzew (...) z Lomza. Ma to by¢ droga idaca w dalszym kierunku, ale w kazdym razie dla Lomzynskie-
go i Lomzy bardzo wazna (...)”**. W dziesigé¢ lat péZniej znowu Gloger opiera si¢ w tym wzgledzie na nie-
potwierdzonych informacjach, gdy w roku 1888 podaje: ,Powtarzamy tez tutaj pogloske o projekcie tej
nowej drogi [kolejowej] z Biategostoku do Lomzy (...). Tym sposobem i okolice fomzynskie, dotad kolei
nieposiadajace (...), pozyskalyby poiadang drogg zelazng™®. Jakkolwiek tez w roku 1891 moze napisaé:

,budowa drogi zelaznej z Lap w okolice Lomzy i Ostrofeki zostata juz rozpoczgta™

, to jeszcze w artykule
tej samej daty rocznej nasz autor przedstawia dane — jakby z brakiem wiary — o budowie trakgji kolejowej do
Lomzy i dalej do Ostrokeki, ,(...) ktérej linie w roku ubieglym zbadano i wytknicto z Biategostoku przez oko-
lice Tykocina (...)”. Wedlug jego informagji, staly tam wéwezas jedynie ,(...) wiechy, czyli tyczki z pozawie-
szanymi na nich chustkami od nosa, ktére pod wplywem kurzu i deszczu zamienily si¢ na onuczki, ale ani
pandéw inzynieréw, ani taczek, fopat i roboczego mrowia kopaczéw nie widad””".

W tekscie z kolejnego roku 1892 dowiadujemy si¢ juz jednak wigcej szczegbtéw dotyczacych budowy
tej linii kolejowej. Poza informacja o zatrudnianiu do budowy tej trasy robotnikéw z terenu Rosji central-

nej czytamy wéwczas o tym, ze: ,mosty tej drogi buduja si¢ drewniane i budynki kolejowe takiez (...)”".

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zespét Rady Administracyjnej Krdlestwa Polskiego (RA) 27/358-359.
Przeciez gdy na podstawie decyzji Rady Administracyjnej z 19 listopada 1832 roku budowano trakt biatostocki (z Medlina do
Zlotorii i Bialegostoku), droga ta okazala si¢ najprosciej wyprowadzona z moiliwych. Tenze, Zza Wisty, ,Gazeta Warszawska”
1877, nr 259, s. 1-2. Pamieé dawnej $wietnosci wykonawczej jest tym bardziej niewygodna, gdy w felietonach poréwnywano ja-
ko$¢ budowania ,dawniejszych” nasypéw drogowych z ,pdiniejszymi” kolejowymi. Poréwnujac w roku 1877 sposéb sypania na-
sypu na grobli kolejowej ,wprost na trzesawiska, tj. na grunt ruchomy, ktéry zawsze zachowuje szkodliwa sprezystosé (...)”, autor
wpisu nie bez zadumy podaje, ze: ,,(...) na przyklad przy budowie traktu bialostockiego w roku 1832 (...) usunicto na przestrzeni
paryset sazni sze$é stép grubg warstwe torfu, aby nasyp szosowy oprzeé na gruncie nieruchomym”.

% Tenze, Z Gonigdza, ,Gazeta Warszawska” 1882, nr 244, s. 2.

6 7. Gloger, Z Biafostockiego, 11 lipca, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 153.

" Tenze, Z Tykocirskiego, 11 sierpnia, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 182, 5. 2.

8 Tenze, Z Tykociriskiego, d. 27 lutego, ,Gazeta Handlowa” 1878, nr 54, s. 2.

© Tenze, Z Tykocirskiego, ,Gazeta Warszawska” 1888, nr 341, s. 3.

" Tenze, Z guberni fomzysskiej, ,Gazeta Rolnicza” 1891, nr 50, s. 3.

" Tenze, Z Tykociriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1891, nr 149, s. 2.

2 Tenze, Znad Narwi, ,Gazeta Warszawska” 1892, nr 162, s. 4. Kolej laczaca tapy z Ostroteka oddano ostatecznie do uzyt-
ku w roku 1893.
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To ostatnie zagadnienie z opisanych tu kwestii drogowych zajmujacych Glogera jest jakby zwicficzeniem
jego wysitkéw i dociekat w zakresic zwracania uwagi na koniecznos¢ polepszenia stanu lokalnego transpor-
tu. Pelen dobrej woli, ale i niejednokrotnie przy niedoborach fachowej wiedzy (co nie jest w zadnym razie
zarzutem), przedstawiat on w swoich pismach stan zastany, ale czgsto nierozpoznany co do zaréwno przy-
czyn, jak i mozliwosci jego zmiany””.

Wystawy rolniczo-przemystowe

Wystawy rolniczo-przemystowe cieszyly sig, przynajmniej przez pewien czas, sporym zainteresowa-
niem Glogera. Czy byly to ckshibicje w Retowie czy Szawlach na Zmudzi, czy tez pokazy warszawskie,
przynosily one wiele istotnych obserwacji’™®. Szczegélnie, ze ,(...) 0 wainosci i potrzebie prowincjonalnych
wystaw rolniczo-przemystowych (...)” kaidy ,(...) jest tak gl¢boko przekonanym, ze ani ich celu pochwalaé,
ani pozytku dowodzi¢ (...) nie bedziemy””. Bylyby zatem owe wystawy prezentujace osiagnigcia rolnicze
i przemystowe, ich organizacja i samo przeprowadzenie czyms dla wspélczesnych oczywiscie waznym i po-
trzebnym. W poréwnaniu do mokotowskiej wystawy warszawskicj ,przedstawienia” Zmudzkie mialy tez
i walor stricte ,cywilizacyjny”. Moze nie tyle zreszta wystawa szawelska, ile retowska, jako shuzaca okolicom
nadbaltyckiego interioru, ,(...) pozbawionym drdg Zzelaznych i blizszej facznosci ze $wiatem nowoczesnej
kultury i przemystu™’e.

Opisujac poszezegdlne wystawy, nie omieszkal przy okazji Gloger wypomnieé wielkiej whasnosci
ziemskiej jej obowiazkéw, gdyz na jej przedstawicielach whasnie mialy ciazy¢ ,,(...) obowiazki dla kraju, ro-
snace w stosunku posiadanej inteligencji, posiadanych $rodkéw i posiadanych przestrzeni (...)". Mialy to
by¢ swoiste moralne ,obligacje”, ktérych ,(...) nieuznawanie lub niewypelnianie usuwa grunt spod nég
i prawo bytu, caly cigzar zwala na stabszych, rodzi szkodliwe, kastowe w sferach spotecznych rozdwojenie
i sprowadza chroniczny rozstréj w organizmie ckonomicznym, czyli w gospodarstwie narodowym””’. Do-
skonale — jak to przedstawia Gloger — ten wykaz realizowanych nakazéw moralnych (i patriotycznych) pa-
suje do gospodarujacej w Retowie rodziny Ogiriskich, ktéra wykonywata ,(...) arcygorliwa, mozolna, ser-
deczng pracg (...)", posiadajac przy tym ,(...) Zote checi i donioste zastugi™”®
terystyka opis spotkanego przez Glogera u bramy wjazdowej przed patacem retowskim zwierza, ktéry

. Pigknie wspélgra z ta charak-
w duszy znawcy kultury polskiej jawil si¢ jako symbol przeszloéci kraju. Pisat Gloger przeciei: ,(...) przez
brame przybrang w wierice z zieleni wchodzimy na aren¢ prowincjonalnej wystawy rolniczo-przemystowe;.
Na wstepie uderza nas wielki niedZwiedZ, uwiazany na laficuchu, dziwnie rozpieszczony i przyjacielski,
a przypominajacy zarazem, ze ten krél laséw litewskich, dzi$ na Zmujdzi juz zaginiony, jest herbem Ksie-
stwa Zmujdzkiego, a takze i miasta Retowa””. Dodajmy tylko, iz taczace niedZzwiedzie zmudzkie przez
bardzo diugi okres czasu kojarzyly si¢ nie tyle z samym Ksiestwem Zmudzkim, ile raczej z réwnie stynna
jak one Akademia Smorgoniska®™. Nawiazanie to wydaje si¢ oczywiste, szczegélnie, gdy uswiadomimy sobie
zasadniczy cel obrazujacej postgp naukowy w rolnictwie i przemysle wystawy.

3 RGIA, f. 207, op. 3, d. 205, 5. 1-108. Wiele zreszta bylo pomystéw — co niejako usprawiedliwia Glogera w jego domnie-
maniach — budowy kolei na obszarze bedacym domena jego zainteresowan. Juz chociazby w 12/22 lipca 1867 roku (24 lipca / 3
sierpnia) 1867 roku petersburski Komitet Drég Zelaznych rozpatrywat m.in. projekt budowy kolei pifisko-biatostockiej.

7. Gloger, Trzecia wystawa praemystowa w Szawlach, ,Kronika Rodzinna” 1879, nr 20, s. 621-623.

"> Tenze, Wystawa rolnicza w Retowie (dnia 1013 pagdziernika r. b.), ,Klosy” 1878, tom XXVII, nr 696, s. 278-279;
nr 697, s. 304.

W m. c.

77 w.

78 Z. Gloger, Wiystawa rolnicza w Retowie (dnia 1013 patdziernika r. b.), ,Klosy” 1878, tom XXVIL, nr 696, s. 278-279; nr
697, 5. 304. http://www.kresy.pl/kresopedia,postacie?zobacz/michal-kleofas-oginski [dostep: 22 luty 2017 rok]. Nalezy pamieta,
iz chodzilo tu o tych Ogiriskich, majacych za przodka Michata Kleofasa — jakze znanego polityka i obywatela, wslawionego polo-
nezami i wybuchami gorliwego patriotyzmu, ale i podpisywaniem traktatéw cesyjnych drugiego rozbioru Rzeczypospolitej.

70 Z. Gloger, Z wystawy retowskiej, d. 13 pagdziernika, ,Kronika Rodzinna” 1878, nr 21, s. 661-668.

8 Polska, jej dzicje i kultura, T. 11, s. 209. Tu czytamy: ,Poset angielski w Polsce, Woodward, kpil ze stanu o$wiaty w Polsce,
méwiag, ze najlepsza jest akademia smorgofiska na Litwie, gdzie éwiczono niedwiedzie w taricach”.
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Nieco inaczej jednak wyglada sytuacja gospodarujacego w Szawlach ksigcia Zubowa, nie tylko patrzac
na jego linie heraldyczna, ale i na oczywiscie prorosyjski wydiwigk proponowanego przez tego najezdnicze-
go pokroju arystokrate wystroju lokalnej wystawy. Nie moze przeciez dziwié, iz potomek wdzigcznego na-
bywcy z rak samej Katarzyny II débr skonfiskowanych po rozbiorach Rzeczypospolitej doprowadzit w roku
1876 do tego, iz ,obszerne i schludne budynki przybrano zewnatrz w liczne tréjbarwne flagi dwéch rodza-
jow (...)"®!, przez co narrator rozumie oczywiscie bialo-niebiesko-czerwone paristwowe kolory rosyjskie, i t¢
drugy flage Imperium Rosyjskiego: czarno-z6tto-biala, stosowang w owym czasie w aleksandrowskiej Rosji
do ,uroczystoéci”. Do tego jeszcze na zubowskiej wystawie odwiedzajacym przygrywaly dwie orkiestry:
»(...) jedna wojskowa austriacka na gléwnym dziedzificu wéréd machin, a druga ze starozakonnych arty-
stéw zlozona, [ktére] (...) od czasu do czasu napetnialy rolniczo-przemystowa atmosfere dZzwigkami mar-
sz6w 1 hejnaléw”. Obraz tego symbolicznego oddania dla (jakkolwick rozumianego) ,kraju” szawelskiego
ksiecia Zubowa doskonale uzupelnia i zamyka zarazem przedstawienic ,(...) wielkiej bramy wjazdowej
w wiefice z debowych lisci”®. Zaiste, nie moglo byé niewiadome odwiedzajacym, czyje zwycigstwo owe
laury uwidaczniajg: czy chodzilo tu o przedstawienie tryumfu ludzkiego ducha, czy raczej bardziej nawia-
zywano do symboliki zwycigskich — nad ,krajowcami” — carskich flag. Tak czy inaczej, i tak wystawa sza-
welska, jakkolwiek ,(...) w poréwnaniu do prowincjonalnych wystaw zagranicznych i zesztorocznej w War-
szawie mogla sic wyda¢ do$¢ uboga (...)”, miala ogromne pozytywne znaczenic w kraju, gdzie ,(...) byly
takie okolicznosci, ktére oslabiajg stabe organizmy spoleczne™.

Wreszcie i cel rolniczej wystawy mokotowsko-warszawskiej wydaje si¢ dla Glogera oczywisty. Wedtug
niego, ,(...) dyrekcja dzisiejsza [wyscigéw konnych na Sluzewcu] ma niepospolita zastuge, bo po czterdzie-
stu latach malo pozytecznych wyscigéw wyjednala staraniami swymi najpomyslniejszy i wiele obiecujacy
dla rolnictwa zwrot wystawowy”®. I tak, paskiewiczowski pomyst na odciagniecie Polakéw od powaznych
spraw kraju poprzez zajecie mieszkaficéw stolicy paristwa hazardem miat zostaé obrécony ku pozytkowi
krajowego rolnictwa. Opis warunkéw prowadzenia tej ekshibicji ,zwierzat na Placu Ujazdowskim” odsta-
nia, o dziwo, pewien glogerowski brak iluzji. Podaje on przeciei: ,trzeba wiedzieé, ze dyrekcja wyscigéw na
urzadzenie wystawy ponosi znaczne koszta. (...) Koszta te pokry¢ si¢ musza z biletéw wejscia publicznosci —
inaczej wystawa bylaby niemozliwa. A publiczno$é thumnie naplywa tylko wtedy, gdy si¢ spodziewa zoba-
czy¢ jaka$ hecg. Dyrekeja wige, zeby nie zbankrutowaé i zapewnié byt wystawie w roku nastgpnym, musi z
koniecznosci famaé sobie glowe nad urzadzeniem wabikéw cyrkowych i trzeba jej to wybaczy¢™®. Przy zro-
zumieniu dla opisanych zabiegédw socjotechnicznych z jawng krytyka spotyka sig niepotrzebne na wystawie
rolniczej rozpowszechnienie jezyka obcego, ktéry zostaje nazwany przez obserwatora ,pajaceria’. Byla za$
nig rzecz ,(...) tak pospolitg na bruku warszawskim, ze nie $ciaga na wystawe nikogo, a nawet nickeérych
odstrecza. Kazdy czytelnik odgadnie, ze mamy na mysli panujaca tam francuszezyzng”®. No c6z, mozna
bylo i polska agrokulture stawi¢ w Warszawie — bez glogerowskiego blogostawieristwa — w jezyku wainych
dla Polakéw XIX wieku nadsekwariskich przyjaciél. Z tym, ze Gloger nie podaje na przyklad, w jakim je-
zyku ksiaze Zubow zagadywal swoich gosci w udostgpnionych w celach wystawowych budynkach swego
majatku w Szawlach.

Kwestia doboru eksperckich wladz wystawowych zaprzatata publicyste o tyle, o ile mozna ja byto od-
nie$¢ bardziej do swoistej kroniki towarzyskiej niz do mechanicznego opisu administracyjno-struktural-
nego®, chyba ze chodzilo o istotng kwesti¢ ocenng samej jakosci rozsadzania. I tak, z nieukrywanym obu-
rzeniem krytykowat felietonista ostatecznie negatywny rezultat staran polskiej czeéci jury przy prébie wre-
czenia zlotego medalu ministerialnego dla ,arcycickawego, powaznego i nowego (...)” przedstawienia ,,(...)
piscykultury (...) w jej najciekawszych galeziach™. Whrew jednak temu, co mdgltby sadzié¢ schematycznie

8 Z. Gloger, Wystawa rolnicza w Szawlach, ,Klosy” 1876, nr 588-589, t. XXIII, 5. 215-218 oraz 230-231.
82 Tamze.

8 Z. Gloger, Ze Zmujdzz’, we wrzesniu, ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 216, s. 3.

8 Tenze, Kilka stéw o wystawie zwierzqr w Warszawie, ,Klosy” 1881, nr 834, s. 391.

8 W m. c.

871, w.

8 Z. Gloger, Trzecia wystawa przemystowo-rolnicza w Szawlach, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 212, s. 1-2.
88 Tenze, Szawle na Zmujdzz’, 15 wrzesnia 1876 roku, ,Biblioteka Warszawska”, T. IV, s. 166-170.
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myslacy czytelnik, opisane zadraznienia nie dotyczyly jakiegokolwick konfliktu polsko-rosyjskiego (gdyz
zachowawcza autocenzura zapewne nie dozwalataby autorowi na powyzsze), ale Gloger pozwolil sobie je-
dynie na opisanie zadraznied pomiedzy zmudzkimi Polakami a kurlandzkimi Niemcami®. I przy przed-
stawianiu trzeciej juz wystawy rolniczo-przemystowej w Szawlach z 1879 roku publicysta ponownie po-
zwolil sobie na wyrazenie ogélnie merytorycznie negatywnej opinii o jurorach, piszac: ,Eksperci spetniali
swoje zadanie w wielu razach zbyt pobieznie i powierzchownie, nie zadajac od wystawcéw prawie zadnych
objasnier lub cyfr. Przede wszystkim nagradzano znane firmy, a czasami osobliwosci pojedyncze, wyskoki
natury”™®. Nie jest zatem pisarz bynajmniej fagodny w opisic poczynari decydentéw w zakresic przydziela-
nia nagréd wystawowych.

Krytykuje tez wolny transport towaréw nadsylanych kolejg na opisywane przez siebie wystawy. Pelne
oburzenia sg jego konstatacje, z ktérych wynika na przyklad, iz ,(...) 500 pudéw narzedzi i machin amery-
kariskich, wyprawionych przez firm¢ Muszyniskiego z Watszawy, Kolej Petersburska i Libawska wiozly pét-
tora tygodnia, to jest prawie tyle czasu, ile machiny te potrzebuja dla dostania si¢ z Ameryki do Europy”.
Nastgpnie dodaje: ,Kilkanascie wozéw wystanych z Retowa 14 mil do stacji Prekuln na transport dtugo
oczekiwaly i dopiero w dniu ostatnim wystawy machiny mogly by¢ rozpakowane na jej placu”. Za takie
opdZnienia w dostawie towaréw ekspozycyjnych Gloger jednak w zasadzie rosyjskich kolei nie wini, uwaza-
jac je za swoisty standard. Donosil na przyklad o jednym z wystawcéw, iz najwidoczniej nie wiedziat on,
»(...) ze podobny los spotyka prawie wszystkie transporty na kolejach w Cesarstwie”. Podawal na przysztosé
sposéb na obejscie problemu, wskazujac: ,radziliby$my tez fabrykom warszawskim, jezeli majg zamiar wy-
staé co na przyszloroczng wrzesniowa wystawe do Szawel, aby juz teraz o wysylce pomyslaly™'.

Chwalac generalnie propagowanie idei wystawowych, odnosi si¢ tez autor do lokalnej mentalnosci,
wskazujac, iz ,Zmujdzini i Litwini sg praktyczni. Chociaz nie brak tam ludzi majetnych, to jednak zaden
z wystawcéw nie pokusit si¢ o zbytkowny pawilon, kazdy wolat korzysta¢ z widnych i chedogo wybielo-
nych koszar. Pawilony zostawiono wielkim wystawom i wielkim miastom. W Szawlach, gdzie si¢ zbieraja
sami prawie znajomi, zakrawalyby one na blage™?. W innym miejscu oddaje on sprawiedliwos$¢ lokalnemu
spofeczefistwu zZmudzkiemu, a szczegélnie jego wysokim normom moralnym, gdy zauwaza, Zze pomimo
»(...) malej ilodci dozorcéw, a wielkiego mndstwa drobnych przedmiotéw wystawowych i techcacych pod-
niebienie produktéw, nic przez ciag wystawy nie ubylo”. Stwierdza zatem Gloger z widocznym zadowole-
niem: ,okazuje sie, 7e stara poczciwo$é nie wygasla jeszcze wéréd religijnego ludu Zmujdzi™?. Zreszta wy-
stawy zmudzkie mialy ,publiczno$é przewaznie z ludu ztozona” *. Gloger zwracajac uwage, iz odwiedzaja-
cy musieli oczywiscie placi¢ za bilety wstgpu, wskazuje jednocze$nie — przynajmnicj w wypadku wystawy
szawelskiej — na pewng nickonsekwencj¢ postepowania organizatoréw ekshibicji. Zatem podczas gdy jesz-
cze w roku 1875 oplaty za wejicie byly tu ustawione stosunkowo rozsadnie (tj. po 30 kopiejek w dwu
pierwszych dniach, a w dniu trzecim po 50 kopiejek)”, to juz w roku 1878 nastapil w Szawlach ogromny
wzrost ich ceny. Stad z oburzeniem stwierdza wéwczas reporter: ,czego pochwali¢ nie mozemy, to tego, e
bilety wejscia byly dla klasy uboiszej za drogie i na niedziele, kiedy ludno$é okoliczna mogla przyby¢, nie-
znizone. W sobotg i niedziele wejscie kosztowalo rubla! W poniedzialek polowg tej ceny, a dopiero we
wtorek — 25 kop”. W konsekwencji felictonista uznaje, iz w Szawlach hrabiego Zubowa ,(...) cel wystawy
zostal w polowie spaczony”®. Co za$ do samych wystawcéw, Gloger niejednokrotnie narzeka na stosun-
kowo maly udzial w wystawach kobiet”’, krytykujac tez niewielkie zainteresowanie wystawami zmudzkimi

8 Tente, Szawle na Zmujdzi, 15 wrzesnia 1876 roku, ,Bibliotcka Warszawska”, T. IV, s. 166-170. Tenze, Z wystawy szawel-
skiej we wrzesnin 1876 roku, ,Kronika Rodzinna” 1976, nr 19, s. 297-298.

9 Tenze, Trzecia wystawa rolniczo-praemystowa w Szawlach, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 215, s. 2; nr 216, s. 1-2.

oV Z. Gloger, Wystawa rolnicza w Retowie, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 245, s. 1-2.

% Tente, Trzecia wystawa przemystowo-rolnicza w Szawlach, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 212, s. 1-2.

% Tente, Trzecia wystawa przemystowo-rolnicza w Szawlach, ,Kronika Rodzinna” 1879, nr 20, s. 621-623.

% Tenze, Wystawa rolnicza w Retowie, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 245, s. 1-2.

% Tente, Wystawa rolnicza w Szawlach, ,Klosy” 1875, nr 534-535, t. XXI, s. 208 oraz 219-220.

% Tente, Trzecia wystawa przemystowo-rolnicza w Szawlach, ,Klosy” 1879, nr 746, tom XXIX, s. 242-243.

7 Tenie, Z wystawy retowskiej, d. 13 pazdziernika, ,Kronika Rodzinna” 1878, nr 21, s. 661-668; tenie, Z wystawy szawel-
skiej we wrzesnin 1876 roku, ,Kronika Rodzinna” 1976, nr 19, 5. 297-298.
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ze strony producentéw ze stolicy, a nawet Instytutu Agronomicznego w Pulawach®. O samej za$ wystawie
mokotowskiej oznajmia: ,pomigdzy wystawcami koni bylo tylko trzech wloscian™.

Wreszcie nie bez wlasciwej sobie trafnej konkluzji Gloger zauwaza w roku 1878: ,,czym sa dzisiaj kon-
gresy naukowe dla nauki i uczonych, tym wystawy rolnicze dla rolnictwa i rolnikéw. Ze za$ rolnictwo jest
tylko gakezig ogblnego przemystu, wystawy wige rolnicze nie ograniczaja si¢ zazwyczaj na samych plodach
roli, ale stuza zarazem i dla innych polaczonych z rolnictwem galezi przemyshu, wigc dla pszczelnictwa, ry-
bactwa, fabrykacji machin, tkanin ied.”®.

Gwoli $cistosci trzeba dodaé, iz nie tylko wystawy przemystowo-rolnicze z obszaru guberni kowien-
skiej (czy tez stoleczne) zwracaly jego uwage. Otdz i znaczniej péiniejsza lubelska ekshibicja zostata przez
niego dokladnie opisana w roku 1901. Relacja ta zdumiewa wrecz swoim zachwytem, jako ze Gloger po-
dawal wéwezas: ,ani za lat dawniejszych, ani w czasach ostatnich podobnie $wietnie zorganizowanej, ani
tak umiejetnie charakteryzujacej wytworczo$é [wystawy] nie bylo”. I jeszcze dodaje: ,porzadek wzorowy.
Staranno$é o wygodg przybylych na kazdym kroku, uprzejmo$é i goscinnos¢ staropolska (...)”". Efekt tez
przechodzié musiat oczekiwania, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie mi¢dzy innymi w tym, ze ,(...) fre-
kwencja dzienna dosigga przecictnie 4 tysigey™'*.

Niekwestionowane zainteresowanie Glogera tematyka wystaw przemystowo-rolniczych mozna naj-
pewniej powigzaé tak z jego naturalnymi cechami ciekawego $wiata umyslu, jak i z silng potrzeba poszuki-
wania remedium na zagarniajace nickiedy horyzont myslowy wspélczesnych przeszkody i utrudnienia roz-
woju gospodarczego.

Kradzieze i bandytyzm

Stalym motywem artykuléw byly (wiejskie) kradzieze. Napisany jeszeze w roku 1873 tekst podaje:
»kradzieze i rozboje w guberni naszej nie ustaja, totry wszelkiego rodzaju uorganizowani sa znamienicie, a o
wypadkach pochwycenia ich w rece sprawiedliwosci dotad nie dalo si¢ stysze¢”. Wylaniajacy si¢ z powyz-
szej konstatacji przerazajacy obraz pelnej nieskutecznosci lokalnych wiladz policyjnych jest w pewnym
przynajmniej stopniu jakby rozmy$lnie lagodzony przez brak przypisania Zodziejom cech szricte rozbéjni-
czych. Przeciez ,s3 to raczej ztodzieje niz zbrodniarze, ktdrzy nie chege zbyt jatrzyé czujnosci policji, rzadko
targaja si¢ na Zycie ludzi, ale za to co dzier na ich konie, rzeczy i pienigdze”'®’. Podobnie i w roku 1881
pidro Glogera skrzypi przeraliwie: ,rozboje, napady, grabieze i réznego rodzaju kradzieze, ktére dawniej
do rzadkosci nalezaly, od lat kilku zatrwazajaco wzrastaja w liczbg™'®. Ta groZna plaga jest wszechobecna, a
jej najbardziej znaczace przejawy bynajmniej si¢ nie znajduja na Podlasiu czy w Ziemi Lomiynskiej, gdy
wezmiemy na przyklad pod uwage wiesci ,(...) o odkryciu w Radomskiem bandy zajmujacej si¢ kradzieza
koni, a ztozonej z 200 0séb (...)". Informacja ta nie jest dla autora analizowanych tekstéw szokujaca ani
nawet zadziwiajaca, gdyz Krélestwo Polskie ostatniej éwierci XIX wicku to kraj, ktéry ,(...) jak dlugi i sze-
roki ma stale uorganizowane ztodziejstwo koni, posiadajace swoja hierarchie i swoje ustawy. W kazdej oko-
licy jest miasteczko bedace siedliskiem gléwnych ziodziei kosiskich, s trakty zlodziejskie i karczmy bedace
stacjami ztodziei”. Podobienistwo do organizacji mafijnej czy typu camorra przywoluje nawet i to, iz ,gléw-
nych zZlodziei znaja wszyscy okoliczni mieszkaricy”. Dodajmy: znaja, ale policji nie wydaja'™.

98 Tenze, Wystawa rolnicza w Szawlach, ,Klosy” 1876, nr 588-589, t. XXIII, 5. 215-218 oraz 230-231.

9 Tenze, Kilka stéw o wystawie zwierzqr w Warszawie, ,Klosy” 1881, nr 834, s. 391.

100 Tenze, Wystawa rolnicza w Retowie, ,Gazeta Warszawska” 1878, nr 245, s. 1-2.

WL Z. Gloger, Wystawa lubelska, ,Kraj” 1901, nr 25, s. 23. Nie ma co sie dziwié¢ takiemu stanowisku — w czasach Glogera nie
obowiazywala wspélczesna klasyfikacja dzialéw gospodarki narodowej. Dziwi jednak troche pominiecie przez pisarza — z pewno-
$cig mu znanej — klasyfikacji niemieckiej szkoly historycznej, jeszcze z pierwszej polowy XIX wieku.

192 Tenze, Z Grodzienskiego, 17 lutego, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 44, 5. 2.

195 Tenze, Z powiatu magowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1881, nr 270, s. 1-2. I RS 104/215-216. II RS 105/93-94. Co
do rzekomej ,rzadkoéci” takich wystepkéw myli si¢ zreszta Gloger stodze, wystarczy przeczytaé rozliczne informacje, szczeglnie
z czaséw paskiewiczowskich, aby si¢ o tym jawnie i dowodnie przekonaé.

104 7. Gloger, Z guberni flomzynskiej, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 157, s. 2.
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| znowu: nie ma - bo i nie moze by¢ - w tym niczego dziwnego. Przeciez ,.kazda okolica, kazdy powiat
ma uprzywilejowanych swoich ztodziei, gtéwnych i pomniejszych. Gtéwnych znajg wszyscy i ukradzeni udajg
sie do nich, a jezeli uczynig to spiesznie, to zwykle odkupuja swoje konie mniej wiecej za potowe ich wartosci.
(...) Znane sg nawet trakty ztodziejskie i taki wynajmowane na pastewnik dla kradzionych koni” 1tk

W innym miejscu felietonista ponownie przychodzi do prawie identycznej konstatacji o praktycznie
mafijnej strukturze opisywanych organizacji przestepczych, donoszac, iz ,,ztodzieje koni stanowig u nas stan
oddzielny, korporacje porzadnie uorganizowana, niezle uzbrojona, zamozng (...), [posiadajaca] zwyczajowe
statuta, uprzywilejowane stacje, trakty, popasy i rozgateziony handel, ktéry gdyby magt by¢ ujety w ramy
statystyki, przedstawiatby wcale powazng rubryke przemystu krajowego”. Wedtug Glogera: ,,przemyst ten
ze wzgledu, Ze w kazdej okolicy ludno$¢ zna dobrze gtownych jego przedsiebiercéw, magthy nawet by¢ po-
ciagniety do podatku dochodowego”. Kuriozalnym wrecz stwierdzeniem jest informacja o tym, ze dosko-
nale podobno zorganizowane, mafijne gangi koniokradéw posiadajg ,,wiasng dobrg policje” 106 Stopien wy-
szukanej sprawnosci organizacyjnej oraz rozzuchwalenia koniokradow wydaje sie zatem przechodzié¢ wszel-
kie wyobrazenie. Dzigje sie tak na przyktad w guberni fomzyriskiej, gdzie ,,jakkolwiek z powodu wystania
kilkudziesieciu ztodziei konskich (...) na Syberie organizacja band ztodziejskich poniosta cios dotkliwy,
jednakze byfa ona tak rozgateziona i solidarna, ze bezpieczenstwo publiczne niewiele na tym zyskato i dru-
ga potowa ztodziei, ktéra unikneta kar)7 nie mysli wcale porzucac swego korzystnego rzemiosta- 11.

Wymienia tez Gloger sktad narodowosciowy owych grup przestepczych. Raz dowiadujemy sie bo-
wiem: ,rzecz szczegolna, ze do skiadu kazdej spotki ztodziejskiej naleza zawsze dwie narodowosci: Zydzi i
chrzescijanie. Chrzescijanin, obeznany z miejscowoscig, wyprowadza konia spod zamku na umowione
miejsce, za co dostaje zwykle od sztuki rubli rosyjskich. Zydzi zajmuija sie transportem i sprzedaza, ciagnac
gtéwny zysk”18B Domniemana narodowo$¢ owych ztodziei moze tez w opisach Glogera ulega¢ zmianie.
Gdy w roku 1892 pisze on ponownie 0 rozprzestrzeniajagcym sie zjawisku kradziezy koni (majacym sie
wolwczas nasili¢ po kilku latach przerwy zwigzanej z czeSciowym rozbiciem lokalnej szajki tomzynskiej),
konstatuje on otwarcie: ,,do przyczyn [kradziezy] (...) nalezy ciagte, a bezkarne wtdczegostwo Cygandw
(...)”. Poza Romami na pomawianych o kradziez koni awansujg tez ,,(...) ludzie podejrzani oraz wkoczegi i
zatrzymani czasowo w wigzieniach powiatowych (...)”1®0 | w innym jeszcze miejscu, piszac o okolicy i sa-
mym Biatymstoku, donosi: ,,naduzycia te (...) przechodzg teraz w faze zupetnie nowa i bardzo zatrwazajaca,
ktorej cechg jest rozzuchwalenie sie ztodziei do niebywatych przedtem granic, do czego upowaznia bierne
zachowanie sie ogotu wspétwyznawcdw wobec publicznych napadéw, rabunkow itd. Drugg cechg jest i ta,
ze gdy dawniej padali ofiarg [kradziezy koni] przewaznie chrzescijanie, dzi$ nastapito w kodeksie ztodziei
biatostockich najzupetniejsze réwnouprawnienie wyznan”110

Co najbardziej jednak w tym smutnym i groznym zarazem opisie druzgocace, to uswiadomienie fak-
tu, iz plaga ztodziejstwa (no bo nie tylko kradziezy koni) byfa o tyle nie do zniesienia, iz stawata sie ona
niejako specyfikg Kroélestwa (i guberni osciennych z terenu Cesarstwa); mozna rzec lokalng cechg typowej
krajowej skazy spolecznej. Ten rodzaj ztodziejstwa obejmowat przeciez praktycznie - jak wspomniano po-
wyzej —caty krajl1l Co smutniejsze, dzieje sie to, gdy w sasiednich ,,(...) Prusiech, nieoddzielonych od
Krdlestwa rzeka, ani nawet dobrym rowem112 ukradzenie konia lub rozbicie podroznego nalezy do wypad-
kow historycznych. U nas jest to wypadkiem tak spowszedniatym, ze ludziska przyjeli go za chleb powsze-

15 Tenze, Glos ze wsi, ,Niwe” 1879, z 102, s 447-451.
16 Tenze, Znad Narwi, ,,Gazeta Warszangka” 1881, nr 4, s 1-2.
Terze, Z Tykociriskiego, ,,Gazeta Warszanska” 1887, nr 309, s 2

"BTenze, Gios ze wsi, ,Nine” 1879, z 102, s 447-451.

1 Terve, 7 Tykocirskiego, ,.Gazeta Warszawska” 1892, nr 236, s. 2

10 Tenze, Z Biatostockiego, ,,.Cazeta Warszanska” 1831, nr 19, s 2

1M Terve, Kradzieze koni, ,,Kurier Codzienny” 1893, nr 309, s 1-2.

" Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych Duchownych i Géwiecenia Publicznego, reskrypt nr 5194 z roku 183%6. Na
podstawnie tego razporzadzenia na granicy pruskiej nakazano Wykopanie rowu 0 Szerokoscl U podstany 3 stdp (okolo netra), na-
tomiast u gdry 9 stép (ck 3 metrdw). Row ten byt gleboki na kolgjne 3 stop\'. Ziemia wydobyta podczas kopania onego roau
granicznego miaka , formowed wat porzadny od strony Krdlestwa Polskiego”. Do wykopania rowu wyrajeto , doskonakych do roboty
kopeczOn'”. Zapewne jednak rdwten wykopary wAUgLstonskiem jeszcze wroku 1836, wiczasach Glogera juz ozt sie et
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dni"11) Przeciez w Kroélestwie proces kradziezy koni jest tak wszechogarniajacy, iz piszac o okresowym
wzroscie czy spowolnieniu w hodowli koni na wsi polskiej, Gloger stawia w koncu niezwykle Smiatg teze, iz
.»(...) pewne doby kilkoletnie, w ktérych ona upada lub dZwiga sie", zwigzane byly bezpo$rednio z tg pla-

Ogdlnie kradzieze czy wzrost bandytyzmu na wsi byt przez tworce, szczeg6lnie w okresie zaburzen po-
czatku wieku XX, kojarzony z ponownie rozpowszechniajgcym sie na duzg skale zjawiskiem widczegostwa.
Tym razem jednak owi wk6czedzy mieli pochodzi¢ gtownie z miast, nie ze wsi. Podawat Gloger: ,,(...) plaga
prdézniaczego i brutalnie wyzyskujacego prowincje widczegostwa urosta dzi§ do rozmiaréw nadzwyczaj-
nych”. W odrdznieniu do czaséw wystepowania w Krdlestwie Polskim silnej whadzy carskiej, teraz: ,,(...)
straznik sam nierad rozpoczyna¢ zwade z kilku ludzmi, uzbrojonymi w kije i prawdopodobny rewolwer,
najczesciej wiec omija ich"112. Ten klarowny obraz, bezwiadu spotecznego felietonista uzupetnia jeszcze
w roku 1906 o opis ogolnego rozpowszechnienia sie réznorodnych wystepkéw, majacych w tym czasie
miejsce na wsi polskiej. Owczesne wnioski Glogera sg jednoznaczne. Pisze on: ,,mamy wiec dzi$ tak liczny
i roznolity dobor bandytow u nas, jakim zaden inny kraj ani naréd, z wyjatkiem chyba Rosji, poszczycié sie
nie moze".

Nowe formy udreki zawitaty szczeg6lnie czesto na wies fomzynska czy lubelska, kiedy do licznych
dwordw zajezdzaty najczesciej czteroosobowe ,,bandy”. Inni ,.emisariusze” mieli z kolei jawnie podburzac¢
chtopdéw przeciw posesjonatom, gdy tymczasem ci sami ludzie ,we dworach zadajg sowitej jatmuzny
w monecie”. Jeszcze kolejni podczas wydarzen 1905-1906 mieli dgzy¢ do zerwania kruchej réwnowagi
pomiedzy pracodawcami a pracownikami wiejskimi. Podobno byli posrdd nich i tacy, ,,(...) ktorych wprost
irytuje widok pracujacej czeladzi, a przede wszystkim jej zyczliwo$¢ dla chlebodawcy. Wiec usitujg zniwe-
czy¢ ten stosunek”. Gdy brakowato za$ w okolicy prawodawcy o rodowodzie szlacheckim, za cel swoich
dziatan obierano bogatszych, zatrudniajgcych parobkéw gospodarzy rolnych®6 Tym sposobem zwykle
kradzieze i rozboje o wytgcznie ekonomicznym podtozu nabraty w poczatkach wieku XX wyraznie ideolo-
gicznego odcienia, a Glogerowi przyszio to ze gleboka zgroza opisywaé. Zresztg - jak sie wydaje - zdawat
on sobie doskonale sprawe ze znacznie szerszego hiz ekonomiczne czy ideologiczne nawet, bo natury nie-
kiedy czysto politycznej, podtoza tych dziatan, co jakze dobitnie wyrazit w swoim wpisie z 1907 roku.
Znajdujemy tam bowiem znamienny passus: ,,totez niedobrze ten mysli lub niedobre ma zamiary, kto dla
poktdcenia ludzi dzisiejszych, czy to geba, czy na pismie, porusza w grobach dawng szlachte polska, ktéra
przez lat tysigc przelewata krew swojg, bronigc wiary Swietej i swego kraju, i narodu, a pobudowala
i pofundowala tysigce kosciotdw, klasztoréw, szkét, szpitali” 117.

Wypada dodaé, iz Gloger opisywat tez negatywny wptyw procederu kontrabandy (bedacej zarazem
przejawem swoistego bandytyzmu, a to szczegdlnie wobec czestych konfrontacji fizycznych przemytnikow
ze straznikami celnymi) na mozliwosci prawidtowego funkcjonowania lokalnych struktur gospodarczych.
Podawat na przyktad do wiadomosci: ,,gospodarstwo w okolicach graniczacych z Prusami ponosi u nas
niepowetowane ciegi, z [tego] powodu, ze ludnos¢ w dos¢ szerokim pasie nadgranicznym zajmuje sie kon-
trabanda. Przemytnicy wystepujg tu konno i uzbrojeni w rewolwery, a zbierajg si¢ nieraz w bandy po kil-
kudziesieciu, a nawet do stu ludzi. (...) Wskutek tego o fornali, parobkow i najemnika meskiego bardzo tu
ciezko, bo kazdy chce w dzief spa¢, a w nocy przemycac”118 Problem przemytu na granicy Krolestwa
z Prusami (Niemcami), nawet wobec wprowadzenia duzo wczesniej tzw. drugiej linii granicznej, nie prze-
stal, jak wida¢, by¢ aktualnym przez caty XIX wiek.

1BZ Goger, Znad Narwi, ,Gazeta Warszanska” 1881, nr 4, s 1-2.

W Tenve, Listy z prowinci, ,, Tygodnik lustroneny” 1892, nr 118 s 211

1B Tenvze, Plaga widczegostwa, ,,Gazeta Polska”” 1905, nr 101, strony nienumerowere.
16 Tenze, Bandytyzm po wsiach, , Kurier Warszawski” 196 nr 19, s 2

W7 Tenze, Spod wigjskiej strzechy, ,Gazeta SMateczne” 1997, nr 1355, s 6-7.
1BTenze, Z Augustowskiego, ,,Gazeta arszawska” 1881, nr 278, s. 2
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Pozary

Bynajmniej nie lzejsza od kradziezy czy rozbojéw plagg okazywaly si¢ w Krélestwie Polskim pozary.
Gloger czut si¢ zobligowany do zajecia sig tym problemem. Donosik: ,epidemiczna klgska pozaréw, nawie-
dzajaca kraj nasz (...) od lat kilku lub kilkunastu, wywoluje zwykle w nastgpstwie szereg artykutéw i uwag,
ktére po chwilowym przejéciu niebezpieczefistwa idg w niepamigé. Naszym zdaniem, prasa ma obowigzek
uprzedzajac pore ogniowa, rozpowszechniaé praktyczne rady, ostrzegaé ogét i kolataé do whadz o odpo-
wiednie $rodki ostroznosci i przepisy”™'"’.

Publicysta rozwodzil si¢ szeroko nad przyczynami i iloscig pozaréw, a juz w roku 1876 doszedt do
whniosku, iz na ich znacza ilo§¢ ,(...) wplynal gléwnie upowszechniajacy si¢ w tym czasie wéréd ludnosci
ubozszej miejskiej i wiejskiej uzytek: $wiec, nafty, zapalek i papieroséw”'*°. W innym miejscu i czasie Glo-
ger dodaje: ,dawniej, gdy $wiec, nafty, zapalek i papieroséw nie znano, a tylko tuczywo i krzesiwo, pozary
do rzadkich wypadkéw naleialy”'”'. Zatem swoiscie pojmowany postep cywilizacyjny stawat si¢ w jego
oczach gléwna przyczyna widocznego szerzenia sig tego nieszczgdcia. Autor dodawal salomonowo: ,roz-
mys$lne podpalenia nie graja tutaj tak rozleglej roli, jak im pospolicie ogét przypisuje”*. Po jakims czasie
Gloger zmienia jednak zdanie w tej kwestii; najwyrazniej dzieje si¢ tak wobec okresowego nasilenia zjawi-
ska ewidentnych podpaled. W roku 1881 mozemy si¢ juz przeciez z pism dowiedzied, iz ,chociaz co rok w
porze letniej czeste bywaja w kraju naszym pozary, nigdy jednak nie byly tak liczne i straszne jak obecnie”.
Autor pisze wowczas wprost: ,dwie sa gléwne tego przyczyny, a mianowicie: 1) rozmnozenie si¢ zbrodnia-
rzy, ktérzy podpalaja, i 2) coraz powszechniejsze palenie papieroséw i cygar”. Ujawnia si¢ zarazem — we-
dtug Glogera — niezwykle znamienny watek psychologiczny, $wiadczacy o szerzeniu si¢ (przynajmniej
w lokalnym spofeczefistwie) niebywalych wrecz rozmiaréw apatii, czy nawet bezmyslnosci. Piszac o zwy-
czaju palenia tytoniu, Gloger podaje zarazem: ,ten ostatni natég przyprawia naréd o cigzkie straty, a jed-
nak ludzie obojetnie na niego patrza™>.

Opierajac si¢ w poczatkach lat osiemdziesigtych XIX wieku na oficjalnych danych statystycznych, pu-
blicysta ubolewa nad brakiem formalnego $ledzenia przyczyn zachodzacych pozaréw. Przeczytal przeciez
mozna bylo: ,z wiadomoéci urzedowych o wszystkich pozarach w kraju widzimy, ze tylko w malej ich licz-
bie przyczyna ognia byla wysledzona, a najwigcej pozaréw wyniklo »z przyczyny niewiadomej<”. Gloger
bedzie si¢ jednak upieral, ze moze wskazaé prawdziwe Zrédlo ,niewysledzonych” pozaréw. Donosi w roku
1881: ,ale my za to wiemy dobrze, choé nie urzgdownie, ze na dziesigé takich pozaréw pewnie w dziewie-
ciu wypadkach powodem strasznego nieszczgécia byt ogien z papierosa. Przyczyny nie wykryto, bo
o $wiadkéw zaproszenia ognia z papierosa najtrudniej”'?. Zreszta publicysta bywa w swoich krytycznych
opisach dochodzen pozarowych jeszcze bardziej krytyczny, kiedy na przyklad wspomina po raz kolejny o
skali nierozpoznania przyczyn poiaru. Wedlug niego: ,na prowincji do rubryki tej nalezy okolo trzech
czwartych pogorzeli”'*’. Tak czy inaczej, jesli si¢ poréwna te dane z informacjami dostarczanymi przed laty
przez Towarzystwo Ubezpieczed Ogniowych Miast i Wsi oraz Wiasnosci Ruchomych'®, uderza w oczy
niekompetencja organéw dochodzeniowych okresu korica XIX wicku.

Analizujac obowigzujace wspélezesnie w kwestii zapobiegania pozarom przepisy policyjne, Gloger sta-
je sig W sposSb oczywisty wobec nich krytyczny. Podnosi, po pierwsze, iz jednym z probleméw jest brak
mozliwosci surowego karania oséb nieletnich. Podobnie i wyraza on watpliwoéci co do realnej mozliwosci
skutecznego egzekwowania prawa penalizacyjno-pozarowego wobec oséb dorostych. Podaje w roku 1880:
»s3dy gminne maja prawo karaé za nicostrozne obchodzenie si¢ z ogniem na grzywny do wysokosci rubli

Y9 Tenze, Listy z Podlasia [IV], ,Echo” 1878, nr 155, s. 4-5.

10 Z. Gloger, Z guberni tomzyiskiej w maju, ,Klosy” 1876, tom XXII, nr 570, s. 343.

12! Tenze, Listy z Podlasia, ,Gazeta gwiqteczna” 1881, nr 35, s. 3.

122 Tenze, Z guberni tomzyhiskiej w maju, ,Klosy” 1876, tom XXII, nr 570, s. 343.

123 Tenze, W sprawie pozaréw, ,Gazeta Warszawska” 1881, nr 201, s. 2.

124 Tenze, W sprawie pozaréw, ,Gazeta Warszawska” 1881, nr 201, s. 2.

122 7. Gloger, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 251, s. 1.

126 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego, 1834, s. 1386-1390. Dla przykladu w roku 1833 na wsi na ogélna
ilo$¢ 1018 pozaréw nie rozpoznano przyczyn 290 z nich, czyli mniej niz 1/3. Z tego wynika, e nierozpoznawalnos¢ zwickszyla si¢
w miedzyczasie az trzykrotnie.
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25 lub na wiezg, liczac jej dziefi w stosunku rubli 5-u. Przepis taki jest bardzo elastyczny i tylko pozornie
»127

surowy i wystarczajacy
Publicysta widzi jednak pewne remedium na straszg plage pozaréw, odnotowujac w roku 1880: ,wo-

leliby$my widzie¢ w miasteczkach tych na préino wygladang dotad inicjatywe i zachgte do zawiazywania
strazy ochotniczych od ognia”. Tymczasem ,o zaktadaniu strazy ochotniczych rzadkie nadchodza wiado-
moéci, a o energicznych przepisach wzgledem ostroznoéci z ogniem mowy nie ma”'?®. W rok pézniej poda-
je: ,(...) nalezaloby sobie zyczy¢, aby nicbawem wszystkie miasta, miasteczka, osady i gminy posiadaly wia-
sne straze ochotnicze, ku czemu dopomagaé¢ maja obowiazek wladze miejscowe, jako czuwajace z urzedu
nad bezpieczeristwemn mieszkaricéw. Tylko bowiem straze ochotnicze, jak to z do§wiadczenia widzimy, do-
brze urzadzone we wszystkich miastach i wioskach, zapobiec moga onej olbrzymiej klesce ognia, ktéra kraj
caly trapi, a paristwo, naréd i w ogéle skarb publiczny ubozy”'*. Po o$miu latach publicysta znowu nawo-
luje do tworzenia stowarzyszeri ogniowych, wskazujac, iz ,byloby prawdziwym dobrodziejstwem, zwlaszcza
dla klas ubozszych, przymusowe zawiazywanie ochotniczych strazy pozarnych w kazdym miasteczku, osa-
dzie wiejskiej i wiosce”.

Jako negatywne skutki dotychczasowego braku takich stowarzyszefi wylicza: a) zaniedbanie prawidto-
wego utrzymywania narzedzi gasniczych; b) brak odpowiednich kompetencji u osoby zarzadzajacej na wy-
padek nieszczescia gaszenia pozaru; ¢) powodowang zabobonami odmowe gaszenia przez chlopéw pozaréw

spowodowanych przez pioruny; d) grabiez dokonywana podczas gaszenia, etc.'®

. Brak stowarzyszen
ogniowych (na wsiach) byt tym bardziej uderzajacy, ze — zdaniem Glogera: ,nie ma nic niedolezniejszego
na $wiecie nad wiejska gromade naszego ludu, pozostajaca bez narz¢dzi i komendy wobec ognia. Baby, za-
tamujac rece, placzg i krzycza w nieboglosy, meiczyZni gapia sie i rozprawiaja w bezladnym tumulcie™?".
Trudno bylo zatem w tej sytuacji nie domaga¢ si¢ powstania na terenie polskich wsi jak najwiekszej ilosci

strazy ogniowych.

Handel

Handel — jako jedna z gléwnych galezi gospodarki — nie mégh by¢ przez Glogera w jego licznych felie-
tonach pominiety. Zaréwno sama struktura organizacyjna handlu, jak i odpowiednie uksztattowanie pro-
dukcji, przewija si¢ zatem w pismach autora relatywnie czgsto. Zreszta samemu prowadzeniu detalicznego
handlu przez przekupniéw — szczegdlnie w stolicy — Gloger za bardzo nie dowierza, co wynikatoby na
przyklad z jego prostej konstatacji, iz jakkolwiek ,nie mozna twierdzi¢ stanowczo, ze na wszystkich straga-
nach znajduje si¢ (...) falszywy wymiar wagi, ale trzeba przypuszczaé, ze oszustwo grasuje poteznie, zadajac
co dzieti cigzka krzywde ludnodci trzykroé¢ stutysigeznej naszego grodu™?”.

Remedium na rozliczne klopoty i niedociagniccia handlu krajowego miatyby by¢ — wielokrotnie opi-
sywane i przedstawiane w felietonach — swoidcie rozumiane sklepy gospodarskie. Jest to wrecz ideé fix.
Nadmieniajac o tzw. sklepach obywatelskich, wyraza przeciez dobitng opinig, iz ,wszedzie, gdzie si¢ wzigto
do podobnego przedsigbiorstwa, zaprowadzono je praktycznie, najlepsze osiagnieto rezultaty”. Wiara ta jest
niewzruszona. Tym bardziej dziwi autora pewna obojetno$é spole-czefistwa rolniczego (wszystkich stanéw)
Krélestwa na t¢ — zdawaloby sie — doskonaly inicjatywe. Pyta Gloger: ,dlaczego wigce nie stowarzysza si¢ do
tego panie i nie zakladajg sklepéw we wszystkich miastach, gdy nic temu nie stoi na przeszkodzie?'*?”.

Wkrétce pojawia si¢ jednakowoz promyk nadziei na zmiang tego niekorzystnego trendu. W roku
1878 podaje juz pisarz — znowu odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do stolicy — informacje o pojawieniu
si¢ takiej wlasnie pierwszej inicjatywy. Czytamy wéweczas: ,podnoszona od lat kilku przez pisma nasze po-

127 7. Gloger, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 251, s. 1.

122%W m. c.

129 Tenze, Z powiatu ostrowskiego, ,Gazeta Warszawska” 1882, nr 246, s. 2.

130 Tenze, Przeciw pozarom, ,Kurier Codzienny” 1890, nr 87, s. 1-2.

131 Tenze, Z Tykocitiskiego, ,Gazeta Warszawska” 1891, nr 179, 5. 3.

132 Tenze, (O wagach na straganach prazelupnisw), ,Kurier Warszawski” 1879, nr 146, s. 3.
133 Z. Gloger, Znad Narwi, ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 254, s. 3.
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trzeba sklepéw z produktami wiejskimi zaczyna si¢ przynajmniej w Warszawie urzeczywistniaé”. Podnie-
siony nieco na duchu, dodaje on zaraz: ,Warszaw¢ powinny nasladowaé na prowincji miasta gubernialne,
fabryczne, a nawet powiatowe”. Proponuje jeszcze wprowadzenie znacznej réznorodnosci oferty sklepéw
obywatelskich, notujac: ,doradzamy tylko, aby w sklepach podobnych nie ogladano si¢ wylacznie na to, co
panie wiejskie dostarcza, bo czesto przez prosty przypadek moze najpospolitszego produktu zabraknaé
w sklepie, co bardzo wplywa na zniechecenie si¢ miejskich konsumentéw”'%%.

Opisujac najprostsze zasady prowadzenia sklepéw obywatelskich (w wielkim miescie), nie mégt autor
powstrzyma¢ si¢ od wyrazenia swojej opinii o takich sklepach na terenie wiejskim. Jest bowiem Gloger
przekonany, ze ,(...) utatwienie zbytu przedmiotéw produkeji gospodarstwa domowego na wsi jest rzecza
niezmiernie wazng (...)”. Méwimy tu zasadniczo o pewnej niecokreslonej jeszcze ostatecznie idei, gdyz ,(...)
nie chodzi tu nam dzisiaj o to, czy owo utatwienie zbytu ma by¢ osiagnicte koniecznie tym, a nie innym
sposobem. Chodzi nam tylko o uznanie waznosci celu przez ogét producentek, chodzi o konieczng potrze-
be dziatania i praktycznego prébowania roznych srodkéw do tego celu wiodacych. (...) Srodkéw za$ tych
jest kilka, a niewatpliwie bardzo skutecznym bylyby: sklepy stowarzyszonych gospodysi wiejskich, gdyby
nasze panie wziely si¢ do tego praktycznie. Drugim $rodkiem moga by¢ sklepy niestowarzyszonych, czyli
pojedynczych gospodyri i gospodarstw”'?>. Gloger zreszta otwarcie stwierdza: ,nie mysle (...) bynajmniej
roztrzasaé, czy kazda whascicielka kilku majatkéw powinna posiada¢ w jakim$ miescie whasny sklep do
sprzedazy wiejskich produktéw, czy kilkanascie gospodyn powinno si¢ stowarzyszy¢é w podobnym celu, czy
jakas$ praktyczna osoba z innej sfery powinna by¢ do otworzenia sklepu spozywezego w danej miejscowosci
zobowiazang (...)”'*. Z kolei w kolejnym artykule, tym razem z 1890 roku, autor nakfania ponownie do
zakladania ,sklepéw obywatelskich”, ktére moglyby tym razem ,(...) w zbycie produktéw gospodarstwa
domowego posredniczy¢ migdzy dworem wiejskim a miastami stotecznymi (...)”"?. Jak widaé z powyisze-
go, owe sklepy obywatelskie pozostawaly dla Glogera samego w zasadzie jedng wielka niewiadoma, a sama
nie do korica sprecyzowana koncepcja ich powstawiania i prowadzenia, oscylujac pomiedzy dziatalnoscia
jednostkows a zorganizowana, wydawala si¢ nader mglista.

Piszac o handlu (wiejskim), Gloger oczywiscie nie mégt pominaé i propinacji, czyli mozliwosci sprze-
dazy trunku, tym bardziej, iz kwestia ta przechodzita ogromne przeobrazenia w zwiazku z whasnie wprowa-
dzang na przelomie wickéw w Cesarstwie Rosyjskim monopolizacja sprzedazy alkoholu. Nowa ustawa
monopolowa likwidowala wszelkie dotychczasowe prywatne uprawnienia propinacyjne, przyznajac réwno-
cze$nie stosowne wynagrodzenie za utratg prawa do produkgji i wyszynku alkoholu'®®. Jak mozna sadzié,
gospodarz z Jeiewa patrzy jednak na sprawe z klasowego punktu widzenia. Wedlug zaniepokojonego za-
powiedzianymi zmianami felietonisty, ,,(...) odjecie cho¢ niewielkiego, ale czystego dochodu propinacyjne-
go folwarkom, bez bonifikacji odbitoby si¢ niebezpiecznic w wycieiczonym budzecie rolnikéw”, przez keé-

rych Gloger oczywiscie rozumie warstwe dotychczasowych posesjonatéw'?.

Stowarzyszenia rolnicze

Odnoszac si¢ do kwestii ogdlnokrajowych stowarzyszen rolniczych, Gloger stawia si¢ mimochodem
niejako w roli obroficy Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Takie stanowisko nie moze budzi¢ zdzi-
wienia, szczegélnie gdy przyjrzymy si¢ trudnej do przecenienia roli, jaka odgrywato w kraju nad Wista, za-
fozone jeszcze w roku 1825 przy staraniach ksiecia Druckiego-Lubeckiego, to rolnicze stowarzyszenie, ratu-
jace w praktyce swego czasu znaczg ilo§é posesjonatéw przez bankructwem i przymusows licytacja majat-

34 Tenze, Z guberni fomzyriskiej, ,Gazeta Warszawska” 1878/9 (26 grudnia/7 stycznia), nr 4, s. 1.
135 Tenze, Znad Narwi, ,Kronika Rodzinna” 1878, nr 13, s. 401—403.

136 Tenze, Rola gospodys wiejskich, ,Kurier Codzienny” 1890, nr 125, s. 1.

137 Tenze, Listy znad Narwi, ,Klosy” 1890, nr 1297, 5. 295-298.

138 Z. Gloger, Propinacje wicjskie, ,Kurier Warszawski” 1898, nr 174, s. 1-3.

139 Tenze, Skup propinacji wiejskich, ,Gazeta Warszawska” 1898, nr 170, s. 2-3.

61



62

Marek Rutkowski

kéw'. Bazujac na obserwacji praktyki i odnosnych przepiséw, autor odrzuca w roku 1892 oskarzenia
TKZ o dazenie do wywlaszczania znacznej ilosci jego cztonkéw, uznajac w wiekszosci te zarzuty za przejaw
urazéw o charakterze prywatnym, a zatem subiektywnym. Wedlug niego, ,(...) Towarzystwo uwaza wy-
wlhaszczenie za wstretng ostateczno$é, i jest faktem, ze uwalnia wszystkie majatki nawet w dniu licytagji, te-

legraficznie, jeieli whasciciel zaplaci choé wicksza cze$é naleznych od niego rat (...)"'"!

. W kolejnym roku
1893 dodaje, jakby usprawiedliwiajac mnozace si¢ jednak w tym czasie wéréd czonkéw tegoz stowarzysza-
nia bankructwa: , Towarzystwo Kredytowe nie moze by¢ nigdy administratorem prywatnego mienia ogétu
stowarzyszonych, nie moze urzadza¢ im gospodarstw, regulowaé serwitutéw, usplawniaé rzek, budowaé
drég i zniza¢ lub oplacaé rujnujacych nasze rolnictwo zagranicznych cet zbozowych™'42.

Gloger jest jednoczesnie — jak mozna sgdzié¢ — teoretycznym przynajmniej zwolennikiem ogélnej idei
propagowania rozwoju w Krélestwie lokalnych stowarzyszeri rolniczych. Bedac tu zaskakujacym pesymistg
(a moze tylko realista?), podaje on przeciez: ,potrzeba [rolniczych] stowarzyszen powiatowych lub guber-
nialnych, na wzér prowincjonalnych francuskich, jest tak wazna w kazdym kraju rolniczym, ale zarazem
tak daleka od urzeczywistnienia u nas, ze korespondent nadnarwiadski nie chce wiecej méwié o stowarzy-
szeniach, ale tylko o Zyciu towarzyskim rolnikéw”. Taka, pochodzaca z korica lat siedemdziesiatych XIX
wieku, konkluzja w odniesieniu do spoteczeristwa kraju niegdy$ doskonale wrecz strukturalnie rolniczo
zorganizowanego (wspomnijmy tu przedpowstaniowe Towarzystwo Rolnicze z przefomu lat pigédziesia-
tych i sze$édziesiatych XIX wicku) mogla wydawaé sie byé kontrowersyjna. Szczegdlnie, ze zaraz potem fe-
lietonista nadmienia: ,dodaliby$my tu jednak, ze to, co jest dalekie w Krélestwie, nie jest tak dalekie gdzie
indziej. 1 tak na przyktad, w guberni kowieriskiej ma by¢ bliskie urzeczywistnienia miejscowe Towarzystwo
Rolnicze (...)”. Innym przykladem rzekomej ,wyiszosci” organizacyjnej guberni litewskich nad obszarem
prowincjonalnego Krélestwa w zakresie rolniczo-organizacyjnym mialby by¢é organizowane na Zmudzi wy-
stawy rolniczo-przemystowe (o ktérych pisze we wezesniejszej czesci tekstu), przeprowadzane jednak — co
sam Gloger przyznaje — ,(...) na wzér tych, ktére Potoccy wielokrotnie urzadzali w Krzeszowicach koo
Krakowa, a ktdre i u nas w Krélestwie dalyby si¢ przeprowadzi¢ przy wspéldzialaniu whascicieli wielkich
posiadfosci”.

Innymi stowy, przy braku inicjatywy magnackiej czy rzadowo-administracyjnej, Gloger nie widzi jed-
nak realnej perspektywy tworzenia w Krélestwie Polskim ostatniej éwierci XIX wieku lokalnych stowarzy-
szeti rolniczych. Istnialby jednak pewien sposéb na efektywne podjecie tego wyzwania — a to poprzez zaan-
gazowanie coraz wigkszej ilosci rolnikéw w procesy ulepszania i unowocze$niania rolnictwa krajowego.
Wystarczytby przeciez ich coraz liczniejszy udzial w coraz to wigkszej liczbie wystaw rolniczo-przemysto-
wych. Aby za$ ten cel osiagnaé: ,nalezaloby tylko udaé si¢ do wladzy i przedstawié, jak bezwarunkowo ko-
nieczne s3 podobne wystawy dla mniejszych gospodarstw, a mianowicie wloscian, ktérzy tylko w wysta-
wach powiatowych moga szerszy niz dotad bra¢ udzial”'*>. Tym sposobem Gloger chcialby optymistycznie
zaangazowaé najezdnicze carskie wladze administracyjne w aktywne wspieranie rozwoju polskiego rolnic-
twa.

Sadownictwo i ogrodnictwo

W samej produkeji rolnej Gloger skupia sig niejako na kilku tylko jej aspektach — tu si¢ najpierw od-
niesiemy do sadownictwa i ogrodnictwa. Nawigzujac do sadownictwa, autor klarownie zauwaza oczywiste
nieprawidtowosci w krajowej produkcji owocéw. Wedlug niego: ,prawie kazdy whasciciel ogrodu na pro-
wincji, widzac w cennikach mnéstwo pysznych gatunkéw, rad by mie¢ choé po drzew par¢ z kazdego
i sprowadza wielka rozmaito$é szczepéw, z keérych zwykle czg$¢ wymarza i naraza na straty, czes¢ wydaje
owoce wcale nieosobliwe, a reszta gatunkéw, kedre s pigkne i na mrozy wytrwale, zaledwie wystarcza na

149 Por. A. Sulikowski, Krétki rys i zasady Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, Warszawa 1865.
11 7. Gloger, Znad Buga, ,Gazeta Warszawska” 1892, nr 113, 5. 3.

142 Tenze, Kartka z wagonu, ,Gazeta Polska” 1893, nr 83, s. 2.

13 Tenze, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1877, nr 68, s. 1-2.
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domowsa potrzebg, czyniac z sadu zabawkg, a nie Zrédlo istotnego dochodu wlasciciela”. Ten ponury obraz
braku w Krélestwie prawidtowej ,polityki sadowniczej” jest moze smutny, ale nie zniechgcajacy do podje-
cia prorozwojowych dziatad w ich wlasciwym wymiarze. Gloger chcialby uczyni¢ z polskiego sadownictwa
jeden z podstawowych sposobéw na utrzymanie si¢ gospodatstw rolnych. Tymczasem ,(...) cigzary, ktére
dzi$ wlasno$¢ ziemska obarczaja, ktérych nawet powigkszenie przewidywaé mozna — juz same jedne doma-
gaja si¢ upatrywania nowych sposobéw zarobku dla rolnika”. Jest na ten problem rada. Wystarczy zrozu-
mie¢ i przyja¢ do wiadomodci, ze ,obowiazkiem tez kazdego rolnika jest umiejetno$é wydobycia korzysci z
ziemi nie tylko w postaci ziarna, ale takie w postaci wszelkiego produktu, ktdry, zwracajac koszt pracy,
przynosi nalezyty procent od kapitatu, reprezentowanego przez ziemie”'*. Tym produktem oczywiscie majg
by¢ owoce, pochodzace z umicjetnic prowadzonego whasnego sadu.

Aby osiagnaé tak zamierzone cele i przezwyciezyé réznorodne bariery, trzeba bylo jeszcze zajaé si¢ wy-
ksztalceniem i pozyskaniem kompetentnych ogrodnikéw. Bylo dla autora jasne, ze ,utyskiwania i lamenty
na niski stan ogrodnictwa w naszym kraju dopéty musza by¢ grochem rzucanym o $ciang, dopéki nie be-
dziemy mieli klasy dobrych, sumiennych, pracowitych, a niezbyt drogich ogrodnikéw”. Postulat ten byt
jednakowoz w czasach owych niezwykle trudny do zrealizowania, jako ze ,(...) o ogrodnika posiadajacego
te przymioty bardzo trudno dzi§ na wsi. Jezeli znajdzie si¢ umiejetny, to ceni si¢ drogo, wiedzac, ze jako
rzadkie zjawisko poszukiwanym jest przez ludzi moznych do wickszych ogrodéw”. Felietonista widzi roz-
wiazanie tej kwestii w sposobie prostym, acz od lokalnej spotecznosci krajowej w pelni niezaleinym, gdyz
pozostajacym w gestii administracyjnych wladz najezdniczych. Wedlug Glogera, aby mogla si¢ pojawié w
Krélestwie Polskim niezbedna ilo§¢ kompetentnych i niezbyt jednoczesnie ceniacych swoje ustugi ogrodni-
kéw, ,(...) potrzebny jest koniccznie [w Kongreséwee] jeden lub kilka zakladéw, w ktérych bytby polaczo-
ny ogrdd ze szkola, praktyka z kursami botaniki i ogrodnictwa”. Zgodnie z tak przedstawiong koncepcja, w
owych ogrodniczych zaktadach naukowych mialby si¢ ksztalci¢ tylko pewien procent krajowych sadowni-
kéw, ktérzy ,(...) rozchodzac si¢ po prowingji (...)”, mogliby sami dalej nauczaé i wyksztalcié tym sposo-
bem kolejnych z nich, stanowiacych juz wéwczas grupe ,dobrych ogrodnikéw”'*.

Felietonista zwraca uwage na rozwéj sadownictwa Krélestwa przede wszystkim dlatego, ze widzi on
nieograniczone wre¢cz mozliwosci wywozu polskich owocéw do Rosji, a szczegélnie do jej dwezesnej stolicy
— Petersburga. Przekonuje: ,(...) tak olbrzymi konsument, jak Petersburg, sprowadza sobie owoce z polu-
dnia i zachodu Europy, placac za nie nader wysokie ceny. Od czasu (...) zbudowania drogi Zelaznej peters-
bursko-warszawskiej, to jest od roku 1861, otworzyt si¢ w kraju naszym dla okolic przyleglych tej kolei ko-
rzystny zbyt owocéw na pénoc, korzystniejszy daleko niz do Warszawy, gdy handlarze rosyjscy poszukuja
U nas owocéw, czego ze strony warszawskich nie mamy”*. To otwarto$¢ carskiej Rosji i jej handlowcéw
na polskie owoce ma zatem staé si¢ motorem rozwoju krajowego sadownictwa, a w miarg szeroki ,pas” kra-
ju polozonego wzdluz kolei petersburskiej winien podjaé t¢ rzadko nadarzajaca si¢ sposobnosé szybkiego
wzbogacenia. I w innym jeszcze tekscie Gloger potwierdza z naciskiem swoje obserwacje w tym wzgledzie,
kiedy zauwaza: ,,(...) wobec dzisiejszych komunikacji kolejowych otworzyt si¢ dla wielu okolic punke zbytu,
tak bezwarunkowo konieczny do rozwoju samej produkeji sadowniczej. (...) Olbrzymim na przyklad spo-
zywca moze byé miedzy innymi Petersburg, sprowadzajacy corocznie za miliony rubli owoce z dalszych
okolic Europy (...)”. Skorzystaé na ,petersburskim apetycie na owoce” mogg ,(...) na przyklad gubernie
przytykajace do Kolei Petersbursko-Warszawskiej mi¢dzy Wilnem a Warszawa, w kt6rych to okolicach
owoce jesienne i zimowe jeszcze dojrzewajg wtedy, gdy péinocne kraje Rosji nie produkujg juz smacznych
owocéw, a nawet Rosja srodkowa gléwnie tylko jablka ma w swoich sadach”¥’. Wzrost czy raczej rozrost
programu sadowniczego winien by¢ tak czy inaczej powszechny. Stad: ,kazdy folwark i folwarczek powi-
nien (...) mie¢ dwa do trzech morgéw wylacznie owocowego sadu (liczac mniej wigcej po sto drzew na
morgu)”. Gloger poucza w tym samym czasie, co nalezy w owych sadach sadzié, jako iz — wedle jego wie-
dzy: ,do$wiadczenie (...) w handlu owocowym przekonalo, ze wicksza korzy$¢ dla whasciciela sadu przyno-

V44 Tenze, Kilka stéw o sadownictwie i ogrodniciwie, ,Klosy” 1878, nr 669, tom XXV, 5. 266-267.
145 Tenze, Szkota ogrodnicza, ,Klosy” 1878, nr 701, tom XXVII, s. 359.

146 7. Gloger, Z Bialostockiego, w sierpnin, ,,Gazeta Rolnicza” 1874, nr 34, s. 271-272.

147 Tenze, Kilka stéw o sadownictwie i ogrodniciwie, ,Klosy” 1878, nr 669, tom XXVI, 5. 266-267.
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s/ gatunki chocby proste, ale trwale, niz znaczniejsze, a do przewozu trudne” 148 Nie ulega watpliwosci, iz
w Glogerowej koncepcji polskie sadownictwo nierozdzielnie miato sie wigzac z rynkiem rosyjskim.

»Drob”i inne zwierzeta; przepisyfitosanitarne

Opisujac krajowa produkcje szeroko rozumianego ,,drobiu”, publicysta zauwaza zasadniczy problem,
polegajacy na tym, iz ,,(...) najwiecej krepuje spekulacyjng hodowle domowego ptactwa brak uregulowa-
nych stosunkow handlowych w tej gatezi przemystu pomiedzy prowincjg a Warszawg”180 Takie stwierdze-
nie bylo o tyle wazne, ze tymczasem otwieraty sie inne mozliwosci rozwoju handlu zwierzecego, prowadzo-
nego ,,(...) droga, ktdrg dziesiatki tysiecy gesi i nierogacizny corocznie z guberni naszej kolej zelazna uwozi
do Berlina (...)"15.

Przy dokonaniu do$¢ glebokiej specyfikacji tej gatezi produkcji rolnej wnioski, do jakich Gloger do-
chodzi w latach siedemdziesigtych X1X wieku, sg dos¢ jednoznaczne. Zgodnie z zebranymi danymi, mogt
on stwierdzi¢, iz ogromnie rozpowszechniona w Krélestwie hodowla ,,drobiu” najczesciej byta praktyko-
wana przez chtopdw. Jakkolwiek na przyklad chéw gesi byt bardzo zyskowny, dziato sie tak, gdyz ,.(..)
wszelkie porzadniejsze i wigksze gospodarstwo nie znosi tego psotnego i szkodliwie zanieczyszczajgcego pa-
stewniki drobiu (,..)”15L Natomiast ,,po dworach gtéwnym spekulacyjnym drobiem sg indyki; z tego Zrodta
zaopatruje sie w nie Warszawa, do ktdrej skupuje takowe i dowozi przewaznie zagonowa szlachta zza Wi-
sty. Najmniej rozwinietg jest u nas spekulacyjna hodowla kurczat i pulard". Statego czytelnika felietondéw
Glogera nie mogto oczywiscie wprowadzi¢ w zdziwienie proponowane przez niego zatozenie specjalnego
towarzystwa rolniczego, a to celem ,,(...) podniesienia w kraju naszym hodowli drobiu (...)” wiasniel®2

Jakkolwiek handel owym ,,drobiem” byt w felietonach Glogera niezmiennie przedstawiany jako zy-
skowny, to jednak sam opis stosunku eksportu do spozycia krajowego gesi w jego artykutach sie zmieniat.
Pisat na przyklad, odnoszac sie do wywozu i miejscowej konsumpcji tych zwierzat, iz ,(...) do Prus w jed-
nym roku 1873 wyprawiono z Krolestwa przez komory graniczne za pareset tysiecy rubli, a trzy lub cztery
razy wiecej zbawicieli kapitolinskich spozywa corocznie ludno$¢ starozakonna krajowa (,..)"153 Zaraz po-
tem podawat jednak: ,,olbrzymia liczba gesi wyprowadzana jest corocznie z kraju naszego przez komory
pruskie, bo Niemcy wolg ge$ kupi¢, niz hodowac; rownie wielkg ilos¢ konsumuje ludno$¢ starozakonna
w kraju, zastepujgca smalcem gesim ttuszcz wieprzowy” 154

Gloger co do zasady byt przy ocenie produkcji drobiowej optymista. | tak, okazjonalny znaczacy wy-
woz kurczat z przylegtych do Kolei Petersbursko-Warszawskiej okolic Krolestwa daje autorowi podstawy
do snucia daleko idacych spostrzezen, do czego miataby zacheca¢ ,,ogromna réznica cen petersburskich od
miejscowych, [ktdra] bedzie prawdopodobnie podstawg dos¢ rozlegtego handlu drobiem, jezeli potrafimy
z potozenia korzystac i jezeli handel ten nie stanie sie monopolem kilku dostawcéw” 15

Z drugiej strony na ostrg krytyke zastuguje - wedtug autora - Zle prowadzony wewnatrz kraju handel
rogacizng, na przyktad wotami. Odnoszac sie bowiem do obrotu tymi zwierzetami, nie bez goryczy Gloger
zauwaza, iz ,handel z obcym krajem, narodem i miastem o sto mil odlegtym, okazat sie fatwiejszym niz
z wiasng stolicg o mil kilkanascie. Jest to zardwno uderzajace, jak zawstydzajgce”. Autor niepoprawnie wi-
dzi jednakowoz i tutaj przysztos¢ w dos¢ jasnych barwach, piszac: ,.jezeli zapobiezenie intrygom, monopo-
lom i zaprowadzenie w stolicy naszej podobnego handlu rogacizna, jaki ma Kroélewiec lub Berlin, nie zdota
w jednej chwili podnies¢ hodowli bydta w catym kraju, co jest oczywiscie fizycznym nieprawdopodobien-

¥BTenze, Znad Narwi, w marcu 1876roku, ,,Kronika Rodzinna”” 1876, nr 7, s 102-103.
M Tenze, Z Podlasia, wstyczniu 18~5. , GazetaWarszawska” 1873, nr 34, s 3

102 G(Iﬁf, (List o drozyznic miesa), ,,)Kurier Warszanski” 1880, nr 160, s 2-3.

11 Terze XPodlasia, w styczniu 1875, ,Gazeta\Warszanska” 1875, nr 34, s 3.

B Tenve, Przemystdrobiowy, , Kurier Warszanski” 1880, nr 274, s 2

B Tenze, z Podlasia, wstyczniu 1875, ,,CozetaWarszanska” 1875, nr 34, s 3

Blw mec

B5Z Goger, Z guberni tomzyriskiej, ,,Cazeta\Warszanska” 1877, nr 173, s. 2



Zygmunt Gloger wobec gospodarki

stwem, to niewatpliwie w ciggu lat kilku tak dla rolnikéw, jak i spozywcdw miejskich, pozadane i trwate
wyda owoce” 1. Trzeba jeszcze zauwazy€, iz gdy o koniach wypowiadat sie Gloger niejednokrotnie, szcze-
golnie przy okazji opisu wystaw przemystowo-rolniczych, to zaskakuje brak licznych relacji na temat sto-
sunkowo niedawnej jeszcze podstawy polskiego rolnictwa - owiectbr.

Wreszcie analizuje autor przepisy fitosanitarne, obowigzujace w odniesieniu do epidemii zarazliwych
choréb zwierzecych, szczegdlnie tzw. ksiegosuszu. Opisujgc na szeregu przykiadach przebieg szerzenia sie
tych epidemii, zaznaczat, iz wedtug ,,(...) przepisdw obowiagzujacych w Kroélestwie, biegli, ktorzy w liczbie
trzech (dwoch sottysdw i wajt) dopetniajg oszacowania we dworze lub na wsi, muszg by¢ wszyscy z urodze-
nia wioscianami, a zaden z nich nie moze by¢ szlachcicem lub mieszczaninem”1® Piszac tez o niedoskona-
fosci tzw. przepisdéw ksiegosuszowych, prowadzacych czesto do ogoélnego wybicia bydta w danej okolicy,
wskazywat autor na niejednokrotnie lepsze rozwigzania sprzed wielu, nawet trzydziestu lat, kiedy to udato
sie w Tykocinie ocali¢ podczas epidemii ksiegosuszu nawet czterysta zwierzatl® Tym sposobem Gloger
uznawat swoistg wyzszo$¢ rozwigzan i praktyk realizowanych w Krolestwie w kwestii epidemiologicznej
przed wielu jeszcze laty7nad praktykami, ktdre wykonywano w jego czasach.

Narzedzia rolnicze

Przetomowe zmiany w zastosowaniu nowoczesnych narzedzi w produkcji rolnej nie mogty oczywiscie
ujs¢ uwadze tak uwaznego publicysty, jakim byt Gloger. Dziato sie tak, jakkolwiek jeszcze w roku 1872
podawat on: ,,(...). dotad w okolicy naszej gtéwng role ma sierp przy sprzecie zboza". Widac przeciez byto
juz woweczas pierwsze jaskotki zmian, gdyz ,,mechaniczna zniwiarka pojawita sie juz jedna i w naszych stro-
nach i przez kilka dni funkcjonowata w majatku Mazury”18) Réwnie powolny proces dostrzegat pisarz
i w zmianach sposobu orki, szczegdlnie, ze ,,uprawe roli na pétnocnym Podlasiu, czyli w okolicy Tykocina,
Goniadza i Biategostoku, uskuteczniano dotgd wszedzie sochg (...)". Ocena tego narzedzia wypadfa jedno-
znacznie, gdyz rzeczona socha ,,(...) wwielu jednak razach jest nizsza od ptuga, ktéremu ustgpi¢ musi”. Tu
postep technologiczny byt najszybszy i nawet wyprzedzat dotychczasowe ostrozne antycypacje. Jak zauwa-
zat felietonista w roku 1872: jeszcze niedawno sadziliSmy, ze trzeba okoto dziesieciu lat na wprowadzenie
ptuga w tych stronach. Dzi$ z pociechg donies¢ mozemy, ze najdalej w czasie o potowe krétszym w zad-
nym folwarku sochy nikt juz nie zobaczy” 16l

Rok pdzniej donosi: ,.w wigkszej czesci majatkdw orzg juz nie sochami, ale ptugami domowej roboty,
bo fabryk tych narzedzi tu nie ma (...)”1&2 O postepie w zastosowaniu réznorodnych narzedzi rolniczych
pisat co prawda Gloger niewiele, ale za to —wyjatkowo niejako —przyznajac, iz jego pierwotne ostrozne
przewidywania co do ich ulepszenia nie sprostaty szybko zmieniajgcej sie na Podlasiu rzeczywistosci.

Parcelacja i scalenia gruntow

W$rdd wielu kwestii nurtujgcych spoteczenstwo Krdélestwa Polskiego po reformie rolnej pierwszej po-

skutek —parcelacja wiekszych majgtkéw ziemskich czy tez mniejszych folwarkéw. Problem ten nie mogt
nie by¢ zauwazany przez Glogera. W roku 1874 oceniat on 6w proces jako jeden z ,,(...) niekorzystnych ob-

1% Tenze, (List 0drozyznie mion), ,,Kurier Warszawski” 1880, nr 160, s. 2-3.

157 RA 20/79-80, 110-112, 4007113 etc. Tu m.in. informacje o poteznym pogtowiu owiec w Krdélestwie Polskim w latach
trzydziestych XI1X wieku.

158 Tenze, Epopeja ksiegositszowa, ,,Kurier Warszawski” 1881, nr 20, s. 2.

159 Z. Gloger, X powiatu mazowieckiego, ,,Gazeta Warszawska” 1882, nr 72, s. 2.

.H].Tenze, Z Tykocina, 24 lipca, ,,Gazeta Handlowa” 1872, nill65, s. 2.

161 Tenze, Z Tykocinskiego, 21 wrzeé$nia, ,,Gazeta Handlowa” 1872, nr 214, s. 2.

¥z. Gloger, z Grodzieriskiego, 16 stycznia, ,,Gazeta Handlowa” 1873, nr 16, s. 2.
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jawéw dla postepu naszego rolnictwa (...)”, jawnie kwestionujac sensowno$é takiego rozwiazania. Pytal si¢
w tym samym czasie retorycznie o mozliwy postep produkeyjny i technologiczny w rozprzedawanych na
mniejsze czgéei niewielkich teraz gospodarstwach, odpowiadajac sam sobie w sposéb pesymistyczny, czy
wrecz negatywny. Podnosil: ,zapewne ze w ciggu wiekéw postep zrobi tu sobie wylom, bo takie jest prawo
dziejéw ludzkich; lecz skadze ta jutrzenka ma rychlej zaswitad i jezeli w jednym domu widzimy cofniccie
gospodarstwa przynajmniej o caly wiek wstecz, i jezeli czastkowi nowonabywcy sq dzisiaj mniej §wiatli niz
byli wlasciciele folwarku przed dwustu laty”'®?. Uwidacznia sie tu druzgocaca skala oceny o charakterze ne-
gatywnym. Po kilku latach, w roku 1880, autor ponownie wyraza swoja negatywna opini¢ co do zaistnia-
fego procesu parcelacyjnego, wymieniajac go wéréd konkretnych przyczyn postepujacej dewastacji rolnej.
Pisal: ,parcelacja (...) odwiecznych siedzib szlacheckich pociaga za sobg zke skutki dla rolnictwa dlatego, ze
nie jest to parcelacja kolonialna lub male, ale oddzielne folwarki wytwarzajaca, ale parcelacja zagonowa i
trzypolowa, srodze produkeyjnosci i postgpowi rolniczemu przeciwna”. Zgodnie z opinig Glogera, na sku-
tek cigglego postepu parcelacji zagonowej poprzednio duze majatki mialy si¢ przeistaczaé w nieproduktyw-
ne szachownice , tysigca kawalkéw”, co powodowalo nieustanne procesowanie si¢ nowych wiascicieli mie-
dzy sobg, a nawet prowadzilo do ,zatargéw, skarg i bijatyk”'*%. Dla Glogera bylo oczywiste, ze na skutek
trwajacego od czaséw reformy rolnej sukcesywnego rozkupowania folwarkéw przez chlopska, bezrolng
i malorolng ludno$¢ liczba folwarkdw musiata si¢ drastycznie zmniejszaé. Ostrzegal on jednak, iz tam, ,(...)
gdzie znika w gminie folwark juz ostatni, wloscianie zostaja przez to istotnie pokrzywdzeni, bo tracg jedyny
praktyczny wzér i przewodnika postepu rolniczego”'®’.

Przy okazji przedmiotem ,ubolewania” okazal si¢ objawiajacy si¢ wlasnie w nawiazaniu do zjawiska
parcelagji z caly jaskrawoscig brak solidarnoéci spolecznej. Ze znacznym stopniem oburzenia spotykalo sie
jednocze$nie falszywe — przynajmniej zdaniem Glogera — przedstawianie w prasie stolecznej problematyki
parcelacyjnej, niejednokrotnie zwiazane z zachetami do jej dalszego przeprowadzania. Zachety te mialy nie
bra¢ bowiem pod uwage ogromnej przewagi w calym procesie tzw. parcelacji zagonowej, ktéra tykociriski
reporter okreslal ponownie i jednoznacznie jako ,pod wszystkimi wzgledami dla rolnictwa najszkodliw-
sza”'%. Pisat Gloger niezachwianie: ,upatrywanie polepszenia ekonomicznej doli spoleczeristwa w rozparce-
lowaniu wszystkich folwarkéw, choéby przez rozcztonkowanie ich na zagony, byle z pozbyciem si¢ owej
tak zwanej »szlachtye, jest po prostu nonsensem (...)”"*’.

Zatem gleboka wiare w szkodliwoéé parcelacji zagonowej (w przeciwieistwie do doglebnego przeko-
nania o oczywistym pozytku podzialu prowadzacego do powstania na skutek tego procesu jednolitych, sa-
modzielnych i niezadluzonych finansowo mniejszych gospodarstw rolnych, nieduzych folwarkéw czy ko-
lonii) wyraiat Gloger niejednokrotnie, uparcie stojac na niezmiennym w tym wzgledzie stanowisku'®®. Dla
niego — na przyklad jeszcze w roku 1890 — ,parcelacja jest jako ten miecz obusieczny, ktérego jedno ostrze,
uzyte whasciwie, moze oddaé niepospolita przystuge dobrobytowi krajowemu, a drugie spowodowaé nie-
powetowang kleske ekonomiczng dla kraju”. Na tej podstawie wnioskowal ponownie: ,ogélnikowe wigc
zachwalanie i doradzanie parcelacji (...) dowodzilo tylko nieznajomosci stosunkéw rolniczych i wyplywaja-
cej stad niekonsekwencji ekonomicznych pogladéw™'®. To idealistyczne pojmowanie procesu przemian
whasnosci rolnej, ktére jednak nie moglo byé z oczywistych powodéw tak natury ekonomicznej, jak i psy-
chologicznej realizowane, $wiadczyé moze w miare dobrze o jednej z gtéwnych cech twérczoéci Glogera na
polu gospodarczym — o jego znacznym walorze postulatywnym. Niestety, walor ten nie obejmowat sobg
prakeycznosci.

Nie znaczy powyisze, iz Gloger nie przedstawial w tym wzgledzie postulatéw, ktdre chociaiby przez
swojg sensowos¢ i przy teoretycznej przynajmniej dobrej woli ze strony najezdniczych wladz administra-

165 Tenze, Z guberni lomzyniskiej, 25 lutego 1874 roku, ,Gazeta Warszawska” (cz. 1) 1874, nr 54, s. 3; (cz. II) nr 55, 5. 3—4.
164 Tenze, Z Tykociriskicgo, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 256, s. 2.

165 Tenze, W sprawie rolnej, ,Kurier Warszawski” 1906, nr 203, s. 1.

166 Tenze, Z Tykociriskicgo, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 256, s. 2.

167 Z. Gloger, Folwark i zagon, ,Gazeta Rolnicza” 1891, nr 23, s. 1-2.

168 Tenze, Z gub. fomzyriskiej, ,Gazeta Warszawska” 1886, nr 241, s. 2.
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cyjnych mialyby w éwczesnej rzeczywistosci szanse realizacji. I tak, felietonista jeszcze w roku 1877 kryty-
kowat stosunkowo niedawno wprowadzone w Krélestwie Polskim nowe przepisy o zamianie szachownic
gruntéw dworskich i wlosciadskich. Stwierdzal wéwczas z nieukrywana gorycza, iz ,(...) usuniecie sza-
chownic na podstawie wskazanej przez powyisze przepisy okazalo si¢ mozliwym w tak malej liczbie miej-
scowosci, iz pojedyncze te wypadki nowego rozgraniczenia nie posiadaja weale ogélniejszej doniostosci”.
Wskazujac na znaczng ilo$é wprowadzonych do nowych rozwigzan wyjatkéw prawnych, podnosil, iz byly
one zazwyczaj stosowane dokladnie w sytuacjach, ,(...) ktére whadnie obejmuja w sobie najszkodliwsze dla
rolnictwa i najdrazliwsze dla stron obu sytuacje szachownic”. Do tego dochodzit brak przymusowej regula-
¢ji dla tzw. ogrodéw ete.'”’

Ow brak szybkiej regulacji byt z drugiej strony dla Glogera w pewnym przynajmniej stopniu zrozu-
mialy. Przeciez miat on pelng $wiadomo$é, iz ,znaczna (...) wickszo$é [gruntéw rolnych] nigdy nie posiada-
fa planéw zadnych (...)”""". Bylo jednoczesnie w pelni dla Glogera jasne, ze ,niestychany zamet i brak usta-
lenia niewatpliwych tytuléw drobnej wlasnosci (...) jest rezultatem braku hipotek dla whasnoéci stworzonej
ukazem z dnia 2 marca 1864 roku”. Nierozwiagzany problem hipoteczny w sposéb naturalny niejako nara-
stal — szczegblnie w warstwie chlopskicj — wraz z uplywem czasu, przy pokoleniowej i ,handlowej” zmianie
wihadcicieli, gdyz ,(...) wlodcianin nasz po wickszej czesci (...) o ustalenie tytutéw malo si¢ klopocze, zada-
walajgc si¢ posiadaniem (...)"'72.

Dajac przyklad lokalnego, gubernialnego rzadu fomzyniskiego, wskazywal jednak publicysta na podje-
te tamze pod koniec lat osiemdziesigtych XIX wicku, celem okreslenia whasnosci ziemskiej, dziatania. Wia-
dze te mianowicie zawarly wéwczas z grupa kilkudziesigciu geometréw umowy, majace na celu dokonanie
w ciggu kilku lat obliczenia powierzchni ok. tysiaca wiosek szlacheckich, zlokalizowanych oczywiscie w sa-
mej tylko guberni fomiynskiej. Co wigcej, na zadanie lokalnych drobnych whascicieli najeci pierwotnie
przez gubernialne whadze lomzyriskie geometrzy sporzadzali jeszcze dodatkowo szczegélowe mapy posesji
prywatnych posiadlosci rolnych, ,(...) a raczej (...) zagonowych szachownic”. Ten, wydawaloby si¢, oczywi-
sty proces kontrolno-regulacyjny (ktéry w przysztosci miat sta¢ si¢ ,wielkim dobrodziejstwem”), byt takie
pozyteczny i z innego wzgledu. Otéz jego znaczenie zwigkszalo sig, gdy tylko brato si¢ pod uwagg, tak ty-
powg dla szlachty zagonowej ,mnogo$é sporéw granicznych i pieniactwo (...)”'".

W wypowiedziach tych widaé pewne zréznicowanie w podejsciu Glogera do drobnej whasnosci szla-
checkiej i chlopskiej, co byé moze bylo reminiscencja jego — jak mozna sadzi¢ — cz¢éciowo negatywnego
stosunku, jesli juz nie do samej idei, to przynajmniej do sposobu przeprowadzenia uwlaszczenia.

Stuzebnosci i podatki

Tak czy inaczej, sama idea pelnego uregulowania whasnosci ziemskiej byla dla Glogera oczywistoscia.
Nie moégt si¢ tym bardziej autor nadziwié, dlaczego juz wkrétce po reformie pierwszej polowy lat szesédzie-
sigtych, nie dokonano najszybciej jak tylko bylo mozliwe catkowitej regulacji wszelkich form tejze whasno-
$ci'. Szezegélnie chodzito Glogerowi o tzw. stuzebnosci, pozostawione do wykorzystywania na terenie la-
séw 1 pastwisk. Poza bowiem wskazanymi powyzej niedogodnosciami, wynikajacymi z pozostawienia sza-
chownic wlasno$ciowych na terenie pdl, wspominat jeszeze pisarz o niewatpliwych szkodach wyrzadzonych
poprzez brak ich likwidacji na terenie wielu ogrodéw, sadéw ,(...) i niekiedy wewnatrz doméw mieszkal-
nych”. Uznawal szachownice za forme bezposredniej wspétwlasnosci gruntowej, a zachowane stuzebnosci

byly dla niego taka wspStwlasnoscia posrednig. Nie trzeba thumaczyé, iz taki stan byt zdaniem Glogera ab-
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solutnie niedopuszczalny, stanowiac form¢ gospodarowania o wiele nawet gorsza od pierwotnej wspétwia-
snoéci gminnej sprzed wiekéw. Tlumaczyl za$ swoje stanowisko Gloger tym, iz ,(...) dzi$ na kazdej jedno-
stce spolecznej i na kazdej piedzi ziemi oparte s rozliczne potrzeby i cigzary spoteczne™”.

W poczatku lat osiemdziesiatych XIX wicku felietonista przypominat zatem o tymczasowosci utrzy-
mywania le$nych i pastwiskowych stuzebnosci, ponownie wskazujac na ich szkodliwosé zaréwno dla wia-
Scicieli folwarkéw, jak i dla samych chlopéw. Argument byt prosty: aby utrzymaé gospodarke rolng na od-
powiednim poziomie, nalezy zapewnié jej prawidlowe, stale prowadzenie. Tymczasem w ocenie publicysty,
kwestie te potraktowano ,jednostronnie”, niejako z punku widzenia wigkszej whasnosci rolnej (sic!), zapa-
trujac si¢ na nig tym samym prawie wylacznie ze stanowiska wigkszych gospodarstw, obcigzonych rézno-
rodnymi stuzebno$ciami. G¥éwny problem serwitutowy uderzat natomiast w drobnych posiadaczy rolnych
— chlopéw, ,(...) dla ktérych stuzebnosci przystuguja”. Bazujac na wlasnym, wicloletnim do$wiadezeniu
rolniczym, Gloger byt przekonany o zdecydowanie negatywnym wplywie dalszego utrzymywania takiego
wlasnie rozwizania na polskich wloscian. Typowy chlop bowiem w owej sytuacji ,(...) nie przystepuje (...)
weale do uprawy rodlin pastewnych, bedacej dzi§ podstawa dobrobytu rolniczego wszystkich wigkszych
i mniejszych gospodarstw, (...) a przeciwnie, zastaniajac si¢ prawem, a najczgsciej sitg liczebna, wysila sig na
unoszenie z lasu dworskiego, co tylko si¢ da najwiecej”'’*. Wynikajacy z posiadania prawa do serwitutéw
na gruntach szlacheckich chwilowy i bezwzglednie egzekwowany zysk chlopski mial si¢ zatem w ocenie
Glogera obrécié przeciwko tym, ktérzy dopuszezaliby si¢ podobnych eksploatacyjnych prakeyk.

Z kolei z punktu widzenia Glogera innym istotnym problemem polskiego postyczniowego rolnictwa
bylo takie uksztaltowanic przez carski aparat wladzy obowiazujacego systemu podatkowego, ktéry ,(...) do-
tknat stosunkowo wigcej posiadlosci wigksze niz male”. Autor dochodzi do prostej konkluzji. Po pierwsze,
uwlaszczenie zmusito wielu mniej energicznych posiadaczy sporej whasnosci rolnej do szukania sposobéw
pozbycia si¢ posiadanych gruntéw. Po drugie, przy generalnie pozytywnym wplywie nowego systemu wha-
sno$ciowo-podatkowego na chlopéw, na nowej rzeczywistosci zyskali tez i przedstawiciele drobnej szlachty
zagonowej, ktérzy egzystowali ,bez potrzeb whasciwych inteligencji, ciutajac w ukryciu grosz do grosza
i korzystajac w ostatnich kilkunastu latach z wysokich cen zboza (...)”"".

Nie umkneta zarazem historykowi na poczatku lat dziewigédziesiatych XIX wieku inicjatywa rzadu
carskiego, zmierzajacego do modyfikacji podatkéw i optat gminnych w Krélestwie Polskim. Uwazal on
przy tym, iz prawidlowe ,uregulowanie kwestii cigzaréw gminnych w guberniach Krélestwa mogloby (...)
nastapi¢ nawet bez zmiany ustaw zasadniczych”’®. Tym bardziej pelne gorzkiej wymowy sa opinie Glogera
wypowiedziane po uplywie kolejnych 16-tu lat, a mianowicie w 1906 roku, kiedy wskazywal on, iz ,kazdy
szmat ziemi w Krélestwie Polskim, majacy na przykfad mile wzdtuz i wszerz, placi przecigtnie tyle ogétem
réznych rzadowych i gminnych podatkéw, oplat i cigzaréw, ile w Rosji szmat ziemi majacy 26 mil w kwa-
drat; znaczy to, ze rolnik w Krélestwie placi podatkéw 26 razy wiecej, anizeli w cesarstwie (...)”"7?. Brak
prawidlowego rozwigzania problematyki serwitutéw oraz znaczne obcigzenia finansowo-rolne stanowily za-
tem niebagatelne utrudnienia w prawidlowym rozwoju polskiego rolnictwa.

Wyprzedaz ziemi

Te wszystkie niedogodnosci — czy wrecz katastrofy spadajace na rolnictwo Krélestwa Polskiego korica
XIX wieku — taczyly si¢ w sposéb naturalny z problemem najwickszym, z grozba wyprzedazy ziemi i przej-
§cia jej w obce rece. I nie mial tutaj na mysli oczywiscie Gloger tak przez siebie krytykowanego ,absente-
izmu”, ktéry ,(...) pod wzgledem materialnym sprowadza bogactwo do miast, a ubdstwo, ciemnote i zaco-
fanie do wiosek™'™. Przeciez proces ten, okreslany przez publicyste jako ,(...) podrozomania przycicht nie-
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co”, co zreszta w niczym nie zmieniato faktu, iz ,(...) jako przesiedlanie si¢ do miast grasuje epidemicznie i
wielkie zrzadza szkody spoleczne”®'. Bylo to bowiem zjawisko niekorzystne, ale nie mogace jako takie — na
dwczesnym przynajmniej etapie urbanizacji w Polsce — stanowczo zaszkodzi¢ lokalnej gospodarce rolne;j.

Dla znawcy i admiratora polskiej tradycji prawdziwe zagrozenie tkwito gdzie indziej. Jak pisat Gloger
w 1877 roku: ,oto na przyklad statystka wykazuje wéréd whascicieli ziemskich w Krélestwie zmniejszajacq
si¢ ciggle liczbe nazwisk starej szlachty polskiej”. Szukajac przyczyn tego zjawiska, felietonista nawiazuje do
tak popularnego w jego czasach ,prawa Strzeleckiego”, jednak nie chce si¢ pogodzi¢ z dziejowa konieczno-
$cig postepujacego zaniku polskiej szlachty-posesjonatéw. Dziwi si¢ jednakowoz, dlaczego nasilajaca si¢
wyprzedaz ,rodzimej ziemi” nie prowadzi w Polsce do pojawienia si¢ ,(...) tysiecy rozpraw, polemik i dzie
(...)"; dlaczego proces ten nie przywoluje do glosu ,(...) réinych czynnikéw moralnych”'®*. Jedynym moze
plusem takiej wyprzedazy majatkéw celem podziatu na zagony jest to, iz w ten sposéb dostaja si¢ one naj-
czgsciej nie w rece obce, a polskie, gdyz ,(...) zagon kmiecia naszego lub zagrodowego szlachcica nigdy juz
nie przejdzie w rece cudzoziemea”'®.

Duzo gorszym ztem jawi si¢ Glogerowi — co w pelni zrozumiate — wyprzedaz ziemi obcym. Przeciez
»s3 okolice, mianowicie w poblizu granicy pruskiej, gdzie Niemcy wykupili juz wielka czgs¢ posiadlosci
ziemskich i postepuja ciagle w tym ekonomicznym, najniebezpieczniejszym podboju ziemi stowiariskiej™'*".
Inna grupa przejmujaca ziemi¢ to oczywiscie Starozakonni; szczegélnie, ze ,od czasu (...) moznosci wy-
dzierzawiania [przez wlo$cian] mieszkat we wlasnych chatach lub gruntu pod stawianie nowych doméw
i wskutek wzrostu potrzeb codziennego zycia ludu, widzimy pewny ruch ludnosci zydowskiej skierowany
do osiadania na wsi”'®. Zreszta felietonista przedstawia jasno swéj sposéb rozumowania, podajac, iz
»wszystkie reformy i starania rzadu w celu podniesienia dobrobytu wloscian przechodza z wolna na wy-
Yaczna korzy$¢ innej klasy ludnosci (...)”. Postugujac si¢ przyktadem galicyjskim, wskazuje on jednoczesnie,
iz chodzi mu o grupe ludnosci starozakonnej'®. Przechodzenie ziemi z rak posesjonatéw szlacheckich
w posiadanie wlo$cian, ludnosci starozakonnej oraz obcokrajowcéw byto zatem przez Glogera klarownie
definiowane i warto$ciowane.

Robotnicy rolni

Bardziej z produkcjg rolng, niz z wiejskimi stosunkami wlasnosciowymi, zwiazana byla jeszcze jedna
kwestia, na ktéra Gloger ,dawat znaczne baczenie”. Bylo nig zagadnienie stosunku do robotnikéw rolnych,
niejednokrotnie w jego felietonach nazywanych ogélnym terminem ,stuzby”. Pierwszym i zasadniczym
niejako problemem byt dla felietonisty oczywiscie coraz to bardziej wzrastajacy koszt ich najmu. Typowego
robotnika rolnego, Zadajacego zazwyczaj w Polsce pétnocno-wschodniej stosunkowo wyiszych stawek niz
w reszcie Krélestwa, autor okreslal zazwyczaj jako ,drogiego i nielatwego™". Narzekaniom tym nie bylo
konica, szczegblnie, ze owa stuzba miata byé ,coraz droisza, grymasniejsza 1 wigcej zdemoralizowana”; a do
tego jeszcze fatalng dla posesjonatéw sytuacje na rynku pracy pogarszal ,(...) prawie zupelny brak dobrych
ogrodnikéw, kucharek i klucznic dla dworéw wiejskich (...)”. To z kolei wymusza¢ mialoby na whascicie-
lach wigkszych gospodarstw powazniejsze zainteresowanie si¢ kwestia mozliwosci doboru wiasciwie wy-

szkolonych i oplacanych pracownikéw'®®

. W innym miejscu Gloger narzeka: ,a i robotnik zdrozal, a co
gorsza, ze go w najwazniejszych chwilach czgstokroé za zadne pienigdze dostaé nie mozna”'®. Caly pro-

blem ujat autor bardzo dosadnie, piszac: ,w kraju naszym zaledwie wyjatkowe okolice posiadajg dostatek

181 Tenze, Absenteizm, ,Gazeta Rolnicza” 1878, nr 10, s. 80.

182 Tenze, Stowko o wyprzedazy ziemi, ,Gazeta Rolnicza” 1877, nr 33, str. 260.

183 Tenze, Z Tykociriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 256, s. 2.

184 7. Gloger, Listy z Podlasia [VIII], ,Echo” 1879, nr 86, s. 2-3.

185 Tenze, Z powiatn mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 131, s. 2.

186 Tenze, Z powiatu mazowieckiego, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 158, s. 1.

187 Tenze, Z powiatu grodzieriskiego, dnia 27 patdziernika 1874 roku, ,Gazeta Warszawska” 1874, nr 241.
188 Tenze, Listy z Podlasia (XI], ,Echo” 1880, nr 105, s. 2.

189 Tente, Z Tykociriskiego, d. 25 lipca, ,Gazeta Handlowa” 1879, nr 170, s. 2.

69



70

Marek Rutkowski

rak do pracy, bo kmie¢ nasz wtedy tylko idzie do dworu na zarobek, gdy go przyci$nie potrzeba. Czgsto w
dnie jarmarczne niepodobna dostaé robotnikéw za zadng ceng”'.

Trudnosci te powiekszala jeszcze rzekoma nieuczciwo$é wielu z rolnych pracownikéw sezonowych,
gdyz ,niektérzy biora zadatki z kilku miejsc, przepijaja takowe i robig naraz kilka dotkliwych dla gospoda-
rzy zawodéw, ufajac w §lamazarnos¢ policji wéjtowskiej (...), szczegélnie, ze ta ostatnio zke i nieczesto pra-
widlowo wypelniaé miala swoje ustawowe obowigzki”. W ocenie Glogera wszystkie te trudnosci, powigk-
szone jeszeze przez rzckomg konkurencjg o pracownika”, prowadzily w zakresie relacji pracodawca — stui-
ba wiejska do powstania i utrzymywania si¢ sytuacji wreez kuriozalnej. Gloger stawial nawet pytanie, ,(...)
ktéra strona [jest] proletariatem i praca, a ktéra kapitalem?”™'. Rozgoryczony odpowiada w roku 1882
przeczaco na skierowane do wlascicieli duzych gospodarstw rolnych zarzuty prasy lokalnej o niedostatecz-
nie wynagradzanie stuzby i czeladzi wiejskicj. Na dowdd prawdziwosci swoich tez przytacza wypowiedzi
polemiczne, naplywajace z réinych stron tomzynskiego i kwestionujace jednoczesnie rewelacje o rzeko-
mym ,wyzysku” jako podane ,(...) z catkowity nieznajomoscig rzeczy, stosunkéw rolniczych i wiejskich, na
domyst”">.

Z kolei w 1906 roku pisze autor z oczywista dezaprobata o strajkach rolnych w Krélestwie Polskim
jako uderzajacych ekonomicznie w istniejace jeszcze folwarki i ich wiascicieli'®®. W innym tekscie tej samej
daty pisze dosadnie, iz w Krélestwie ,(...) kazdy bojkot przeciw zasiewom lub zbiorom zboza bylby prosta
zbrodnig wobec bytu rolnictwa polskiego, a praca na korzys¢ rosyjskiego™'*!.

Na koniec dodajmy, iz problemem bezposrednio nawigzujacym do relacji na rynku pracy byla oczy-
wiscie emigracja, ktéra — niezwykle zbulwersowany tzw. ,awanturg brazylijska” — Gloger si¢ szczegélnie za-
jal w latach 1890/1891. Podajac, iz na skutek niezwykle nieuczciwej akeji agitacyjnej ,kraj ponidst wielka
ekonomiczng klegske”, zachgcal on wéwezas do wprowadzenia szeregu $rodkéw zaradezych przeciwko po-
dobnym ,nieszcze$ciom” w przysztosci. Zaliczat do nich przede wszystkim ,,(...) rozszerzenie o§wiaty mig-
dzy ludem i zaktadanie na prowingji kantoréw str¢czenia pracy”'®”. Oceniajac w roku 1891 caly proces re-
krutacji na wyjazd emigracyjny do Brazylii, autor podawal nawet, iz w jego ocenie ,hydra nikczemnej spe-
kulacji podobno nigdy nie miala takiego powodzenia, nie zebrala takich plonéw i nie wycisneta tylu fez,
jak w tej sprawie”®®.

Abstrahujac od problematyki emigracyjnej, nie ulega watpliwosci, iz opisujac kwestic wiejskiej pracy
najemnej Gloger kierowal si¢ zasadniczo interesem swojej warstwy ckonomicznej, nickoniecznie i nie zaw-
sze przy tym bedac w pelni obiektywnym.

* ok X

Tak ujety krétki przeglad poruszanych przez Zygmunta Glogera w jego artykulach rozlicznych aspek-
téw problematyki gospodatczej nie moze z oczywistych wzgledéw wyczerpywaé tego, jakze wielowatkowe-
go i skomplikowanego, zagadnienia. Winien on jednak znaczaco przyblizy¢ przynajmniej cze$é ze stawia-
nych przez tego autora tez i prezentowanych przez niego pogladéw i opiséw. Miejmy nadzieje, iz dzieki
powyZszemu zestawieniu nieco tatwiej bedzie nam poruszaé si¢ w fascynujacym $wiecie tak odleglej w cza-
sie, a tak nam z wielu powodéw bliskiej Glogerowskiej ekonomii.

190 Tenze, W odpowiedzi na kwestionariusz Ludwika hr. Krasiviskiego, ,Niwa” 1885, t. XXVIL, s. 750-757.
P! Tenze, Z Lomzyniskiego, ,Gazeta Warszawska” 1881, nr 242, 5. 1-2.

12 Z. Gloger, Z powiatu szczuczyriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1882, nr 274, s. 2.

193 Tenze, Rolnictwo i strajki rolne, ,Kurier Warszawski” 1906, nr 75, s. 1-2.

194 Tenze, Z Tykociriskiego, ,Kurier Warszawski” 1906, nr 109, s. 5.

195 Tenze, Z miast i wiosek, , Tygodnik Ilustrowany” 1890, nr 46, s. 310-311.

196 7. Gloger, Listy z prowingji, , Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 70, s. 279.
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,JA KU TOBIE PODAZAM, DOMOWY NIEMNIE”.
ZYGMUNT GLOGER JAKO PISARZ

Obcy ludzie opisza $wiat caly dla nas, a nawet gdy nie bedzie nas
sta na to, to i nasze §miecie opisza — ale juz nie dla nas.

Zygmunt Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie'

Pisarz z ducha XIX stulecia

W odniesieniu do niewielu postaci historii i literatury polskiej powtarzali$my tak cz¢sto pytanie: kim
on wlasciwie byt? Naukowcem czy popularyzatorem nauki? Historykiem bardziej czy archeologiem? Etno-
grafem, a moze po prostu amatorem, dyletantem, jakich wielu w XIX stuleciu, zakochanych w przeszlosci,
tolklorze, kulturze wlasnego narodu?

Zygmunt Gloger nie zostal umiejscowiony na mapie kultury takze z wlasnej ,winy”: paral si¢ tak wie-
loma dyscyplinami wiedzy, ze kazda z nich, korzystajac z jego prac, zazwyczaj obficie si¢ na nie powolujac,
miata go za reprezentanta innej. Historycy odsytali po prace Glogera do etnograféw (podobnie historycy li-
teratury i jezyka), etnografowie do archeologéw, ci ostatni niebezzasadnie wskazywali, ze jest on publicysta,
a publicysci przeciez przyjaé w swoje grono nie mogli autora monumentéw takich jak Encyklopedia staro-
polska ilustrowana (T. I-IV, 1900-1903) czy nicdokoriczone Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa
w dawnej Polsce (1907, 1909)>. Ta bezdomno$¢ Zygmunta ,bez Ziemi” miala tez swoje dobre strony.
W niezbyt licznych pracach o nim dominowalo spojrzenie reprezentantéw réinych dyscyplin: jezyko-
i kulturoznaweéw, historykéw i archeologéw ctc. Prawie jednak nigdy nie zajmowano si¢ Glogerem w uj¢-
ciu interdyscyplinarnym. Nikt nie szukal wspélnej podstawy jego pisarstwa’. Bo, dodaé musimy, zdawano
sobie sprawe z tego, e jest to jaki$ rodzaj, typ, gatunek literatury, trudny wszelako do przyporzadkowania
i opisywania dla etnologa czy historyka rolnictwa na ziemiach polskich.

Pytanie zasadnicze brzmi: czy istnieje taka perspektywa spojrzenia na dorobek pi$mienniczy Glogera,
ktéra ujmowataby jakas ceche wspdlng wszystkich jego tekstéw? Pytanie drugie stad wynikajace formutuje
nastgpujaco: czy dla wszystkich rodzajéw aktywnosci (nie tylko pisanej, piémienniczej) istnieje jaki§ mia-
nownik wspélny, idea je integrujaca, scalajgca? Wyjasnienie tych kwestii powinna umozliwié odpowiedz na
pytanie, ktére cisnie si¢ po przeczytaniu XX-wiecznych prac o Glogerze: czy byt on (tylko? az?) ,populary-
zatorem nauki”? Historii, archeologii, etnografii?

Na pytanie pierwsze chcialbym sformulowaé odpowied? jasng i stanowcza: perspektywe scalajacq
wszystkie teksty Glogera wyznacza jego jezyk. To polszezyzna literacka, niestychanie swobodna, wyro-

Y Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873-1874, nr 10-16 (13 odcinkéw), cyt. za: Z. Gloger,
Pisma rozproszone, T. 1: 1863-1876, pod red. J. Lawskiego i J. Leoficzuka, wstep J. Lawski, G. Kowalski, opr. tekstéw i przypisy
G. Kowalski, L. Zabielski, noty i stownik czasopism A. Janicka, indeksy M. Siedlecki i M. Jurkowska, Bialystok 2014, s. 269.

2 Zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilusirowana, T. I-IV, Warszawa 1900-1903; tegoz, Budownictwo drzewne i wyro-
by z drzewa w dawnej Polsce, T. 1, Warszawa 1907, ss. 383; Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, T. 11, War-
szawa 1909, ss. 192. Obie prace dostgpne sa w reprintach XX-wiecznych.

3 Zob. szczegélnie: A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi Zygmunta Glogera w zakresie etnografii; T. Komorowska, Zygmunt Gloger
— folklorysta zapobiegliwy, [w:] Zygmunt Gloger — badacz praesztosci ziemi ojezystej, Warszawa 1978, s. 63-70, 51-62.
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biona stylistycznie, w réznych (w zaleznosci od gatunku) odmianach, balansujaca migdzy jezykiem prozy
podréiniczej, eseju, czasem liryki i prozy literackiej a biegunem publicystyki i gatunkéw naukowych lub
uzytkowych (hasto encyklopedyczne, studium, recenzja). Gloger we wszystkich tekstach jest znakomitym
pisarzem: ma talent stylistyczny, ktéry juz od pierwszych prac zdradza jego proza o tematyce historycznej i
etnograficznej. Wszystkie teksty, co znaé od razu, nalezg wigc do tego samego pidra i talentu. Jest to polsz-
czyzna, jak wskazano trafnie, zakorzeniona w tradycji polszezyzny XIX-wiecznej, lecz nie archaiczna; prze-
ciwnie, dojrzymy w niej tendencje jezykowe, ktdre okreslg rozwdj jezyka polskiego w XX wieku®. Wiagnie
dlatego teksty Glogera XXI-wieczny czytelnik czyta bez trudu. Jezyk okazat si¢ w tym przypadku najgleb-
szym znakiem uzdolnienia, ktére nazywamy literackim.

Gloger jest twércg przywigzanym do faktéw, lecz tez malujacym zrekonstruowane w wyobrazni obra-

zy przesziosci niestychanie plastycznie, jak w odezycie o prehistorii ziem polskich:

Sztuka kuchenna troglodytéw z doliny Pradnika réznita si¢ bardzo od 365 naszych obiadéw. Gdy
w tysiace lat pédiniej Strabon méwi o ludozerczych Antrofagach i Melanchlenach wéréd Scytii; gdy dzis
jeszcze zyja ludy dzikie, u ktdrych synowie pozeraja zgrzybialych ojcéw, ktdz wie, azali uczty podobne nie
odbywaly sie w malowniczej dolinie Ojcowa? Ale nie idzie zatem, zeby nasi troglodyci mieli inne nerwy
podniebienne od dzisiejszych; owszem, wszystkie grubsze kosci zwierzat znalazl pan Zawisza roztupane dla
wydostania szpiku. Szpik wigc jest najdawniejszym przysmakiem czlowieka.

Mamutowy mieszkaniec ciemnych i dymnych pieczar miat nawet sklonnosci te same, co strojnis na-
szych salonéw. Troglodyta, nie znajac ztota i klejnotéw, przedziurawiat kly wilcze i niedZwiedzie, by je za-
wieszaé na sobie jako ozdoby i amulety. Znalazl si¢ nawet zagadkowy, zr¢eznie z kosci mamuta oszlifowany
brelok, ktéry nalezy zapewne do tych czaséw, z ktdrych pan Zawisza odkryt narzedzia takze kosciane, po-

dobne ksztaltem do ryby, uznane przez badaczy w Paryiu za wrzeciona.®

Literacka dyspozycja Glogera taczy sie u niego z inng: naukows. Swiadomie stat si¢ on pelnym pasji
poszukiwaczem pamigtek kultury i historii. Te dwie dyspozycje tacza sig z trzecia: jest on zywym komenta-
torem wspélezesnosci, publicysta, polemista, szermierzem postepu, lansujacym najnowsze trendy postgpu
cywilizacyjnego w przemysle, rolnictwie, kulturze. Juz na tym elementarnym poziomie stwierdzi¢ mozna:
wszystkie teksty Glogera napisane s jego idiolektem. Polszczyzna ta zdradza trzy predyspozycje (ambicje!)
umystu Glogera: literacka, naukows i publicystyczng (tutaj tez sklonnosci moralisty i rza-
dziej polemisty). Stowem — niezwykle prostym i chyba dlatego lekcewazonym — ktére trafnie chwyta ambi-
cj¢ ziemianina z Jezewa jest czasownik opisaé — pragnie on ogarnaé, ocalié, ujgé, objaé stowem, wiec wlasnie
o-pisaé, calg przeszhy i terainiejsza rzeczywisto$é polska i w ten sposéb wplynaé na jej ksztalt w przysztosci.
O-pis ten ma charakter deskrypcji mimetycznej, w miare wiernej faktom i rzeczywistosci.

Ow mimetyzm i realizm Glogera zderza si¢ stale z jego pasja, fantazja i wyobrainia, przez co nawet
w pismach historiograficznych staje si¢ on cz¢sto wizjonerem, plastycznym kreatorem zamierzchlych $wia-
téw; a za§ w pismach odnoszacych si¢ do wspélczesnoscei okazuje si¢ on wtedy moralistg i polemista®. Nie
Znaczy to, ze ten wizjoner-publicysta jest wtedy ,popularyzatorem” czegokolwiek; ani sam sie tak nie okre-
$la, ani nie widaé tu takiego zamyshu. Gloger we wszystkich tekstach jest zatem uzdolnionym pisarsko au-
torem oryginalnym.

Czy wszystkie jego teksty nalezg do literatury?

4 Por. tezy rozprawy Doroty Rembiszewskicj, O jezyku pism Glogera, [w:] Z. Gloger, Pisma rozproszone, T. 11: 18771889,
pod red. J. Lawskiego i J. Leoriczuka, wstep A. Janicka, D. Rembiszewska, opr. tekstéw i przypisy L. Zabielski, S. Kochaniec,
M. Siedlecki, G. Kowalski, indeksy M. Siedlecki i M. Al-Kaber, Bialystok 2015, s. 41-54.

3 Z. Gloger, Obrazy zamierzchlych dziejow. Odezyt na rzecz osad rolnych w wielkiej aleksandrowskiej sali ratuszowej w Warsza-
wie, ,Biblioteka Warszawska” 1879, T. I, s. 143-153 i 390400, cyt. za: tegoz, Pisma rozproszone, T. 11, s. 141. Gloger nawiazuje
z humorem do ksiazek kucharskiej: L. Cwierciakiewiczowa, 365 obiadéw za pig¢ zhotych, Warszawa 1860 i pierwszej na $wiecie
Geografii Strabona z ok. 17. 1. n. e.

§ Por. prace naukowe: A. Adamek-Swiechowska, Reporterskie spotkanie Zygmunia Glogera i Henryka Sienkiewicza w Puszczy
Biatowieskief; ks. ]. Sikora, ,Rzeka” u Glogera i ,rzeka” u Mitosza — studium poréwnawcze, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz, mysliciel
uczony. Studia, red. J. Leoficzuk, J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016, s. 133-158, 317-328.



»Ja ku tobie podazam, domowy Niemnie”. Zygmunt Gloger jako pisarz

W XIX-wiecznym, szerokim pojeciu literatury — tak. Wiek ten obejmowal mianem literatury
wszystkie wytwory piSmiennicze, ktére utrwalaly zbiorows pamicé, dorobek i twérezosé¢ kultury polskiej,
znajdujacej si¢ w $miertelnym zagrozeniu. Do literatury wlaczano wige teksty filozoféw, prawnikéw,
etnograféw etc. W tym, historycznie wiarygodnym, kontekscie wszystkie prace Glogera naleza do literatury
XIX wicku w jej XIX-wiecznym rozumieniu. W odniesieniu do wspdlczesnego — o wiele weiszego —
pojecia literatury mozemy stwierdzi¢, ze niemal we wszystkich tekstach Glogera znajdujemy element
literacki, choéby $wiadomie panowanie nad jezykiem, forma gatunkowsa, wcale natomiast nie musimy
whaczaé do literatury wszystkich tych tekstéw’, szczegdlnie uchylajac kwalifikacje do ,literatury picknej”
tam, gdzie nie wystgpuje element wyobrazniowy, gatunkowa cecha lub okreslona estetyka (zwigzana z
ewokowaniem pigkna jako jednej z podstawowych, a nie marginalnych, cech tekstu, ktéry ma zadania na
przyklad w pierwszej kolejnosci informacyjne).

Starozytnik pismiennik, historyk kultury

Pytanie drugie taczy si¢ z pierwszym: czy Glogerowska aktywno$¢ jako poszukiwacza, kolekcjonera,
bibliofila, historyka, pisarza, a nawet gospodarza, dziatacza Towarzystwa Krajoznawczego — daje si¢ ujaé
w jedng formute?

Tak, choé réinych mozemy uzy¢ stéw na oznaczenie tej formuly: spolecznika, dziatacza, pi$miennika.
Gloger najchetniej okreslat siebie jako starozytnika. Slowo to, wedlug stownika, ma w XIX stuleciu
dwa znaczenia: 1. starozytnik to: ,bist. szz. «<znawca, badacz starozytnosci, kultury i sztuki dawnych wie-
kéw; mitosnik dawnych zabytkéw, ich kolekcjoner»; 2. ,daw. «cztowick handlujacy starozytno$ciami, an-
tykami; antykwariusz»”®. W pewnym szlachetnym ujeciu mogliby$my nazwaé Glogera spolecznikiem-
antykwariuszem, narodowym antykwariuszem. Ale to metafora! Nas powinno zainteresowaé pierwsze zde-
finiowanie cech starozytnika, niewolne od ambiwalencji, rozdarcia mi¢dzy ,milowaniem” a ,badaniem”
rzeczy przesztych®. Co ciekawe, hasto encyklopedyczne odnosi starozytnika do dziedziny historii sztuki,
lecz nie historii, archeologii, etnologii, literatury, jezyka... Co to znaczy? To znaczy, ze Gloger uzywal tego
stowa w sobie tylko znanym i wlaciwym rozumieniu.

W jego ujeciu bylo ono blizsze misji archeologa i historiografa. Archeologia jawita si¢ mlodemu Glo-
gerowi jako matka wszystkich nauk historycznych. O sobie jako ,starozytniku” pisal tak:

Byt czas, w ktérym dzieje zamykano w ciasnych ramach kronik, a historyk poprzestawat na notach la-
topiséw. Lecz z rozkwitem umiejgtnoséci $ciany gmachu dziejowego jeto rozszerzaé dla pomieszczenia no-
wych, nowych nauk pomocniczych dla historii, ktérych doniosto$¢ wzrasta odtad z dniem kazdym.
[ przyszta chwila, w ktérej, jak 6w malarz, co zeby odzwierciedlit prawdg natury i cieplo kolorytu, winien
czerpaé tony z farb réznych, tak i dziejopis czerpa¢ musi obok kronik ze Zrédet etnologii, lingwistyki po-
réwnawczej, ziemioznawstwa i calej grupy nauk starozytniczych, kedryml[i] postuguja [sie] nieraz nauki
przyrodzone.

Za pomoca tych wszystkich umiejetnosci badacz, niby przez szkla teleskopéw, zaglebia wzrok swéj
w ten przestwér, w miare oddalenia coraz mglistszy i wigeej zagadkowy, ginacy wreszcie wéréd nocy ta-

7 Chcialbym zaznaczyé, ze nie jest to moje wlasne podejécie. Ujmuje caloé¢ dorobku Glogera jako znaczeniows i jezykowa
pelnie, Zlozona z bardzo réinych elementéw, scalona przez jezyk, styl, idee, wyobrazni¢ tworcza. Zob. takie I. Kopania, Materialy
etnograficzne i ksztaftowanie narracji na temat kultury polskiej u progu XX wieku. Przypadek Zygmunta Glogera; B. Nowowiejski, Ob-
raz gwary i ziemi podlaskiej w drugiej potowie XIX wicku (na podstawie stowniczka tykociriskiego Zygmunta Glogera); B. Kurylowicz,
Zygmunt Gloger — kolekcjoner wyrazéw? Uwagi o leksykograficznej dziatalnosci uczonego z Jezewa; A. Rataj, Kolberg i Gloger; [w:]
Zygmunt Gloger. Pisarz..., s. 109-132, 217-230, 231-242, 329-336.

8 Starozytnik, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1997 (wersja elektroniczna).

% Co ciekawe, Doroszewski podaje przyklady uzycia stowa o nieco innym odcieniu znaczeniowym: ,Za lat mlodszych napisat
rozprawe [...] wielce ceniona przez starozytnikéw. BARTOSZ. Hist 392. Ustalaniem pojecia klasycznosci zajmowano si¢ ostatnio
na czwartym zjezdzie starozytnikéw w Naumburgu, odbytym w czerwcu 1930 r. SINKO. Liz 1/2.88”. Dwa kolejne cytaty ukazuja
starozytnika jako milosnika ,przeslicznej balustrady schodowej” z XVI wicku (Gomulicki) lub specjaliste odczytujacego dawne na-
pisy (,dufiscy starozytnicy”, Kraszewski). Sg to wigc bez wyjatku naukowcy zajmujacy sic dawng (starozytna) przesztoscia!
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jemniczej. Wykrywa nieznane, ciekawe, stare drogi postepu i rozwoju cywilizacji, a gdy ani potega geniu-
szu, ani $miatoécia pomystéw mglistej zastony znad kolebki pacholectwa zedrzeé niezdolny; to pracowicie
zapisuje, zbiera do skarbnicy nauki najdrobniejsze szczegdly z zycia praojcéw, wydmuchuje z pytu zapo-
mnienia pomniki, wynurza z prochéw ziemi szczety narzedzi, sprzetéw, starych $wietoéei i ozdoby, ktére
zdzialane reka istoty myslacej, zawsze zawicraja w sobie ukrytg iskierke jej ducha, wierzen, pojeé, sktonno-
$ci, obyczajéw lub $lad potrzeb powszednich.

Tam, gdzie o pisaniu dziejéw niket jeszcze nie marzyt lub kronikarz niepewne podaje mniemania,
przybywa antropolog i lingwista, by chwyci¢ prastarych dziejéw watek, przybywa starozytnik, by ze szczat-
kéw zamierzchtego bytu, z martwej plesni grobéw wysnué obraz zycia pokolen, wyswietlié rozwéj postepu
i przemystu, stare drogi handlu i cywilizacji.

Archeologia nie jest juz rozrywka amatorska, ale nauka dziejows i prawie Scista. Nie jest tez tak nowa
i mbodociana, za jaka ogét ja poczytuje’®.

Gloger okazuje si¢ oto w rozumieniu wlasnym ,starozytnikiem”, czyli historykiem i archeologiem.
Golym okiem wida¢, ze jego pasja tylko w mniejszym stopniu obejmuje historig sztuki, archeologie i histo-
riografie. A Pisma rozproszone pokazuja, ze przynajmniej polowa zebranych dziel publicysty dotyczy wspél-
czesnodci. Co wigeej, znacza czgéé dorobku tworzg teksty, ktére w najscislejszym wspélezesnym rozumieniu
zaliczyliby$my do literatury pigknej: podréziopisarstwo, reportaze, wspomnienia i obrazki, wietsze, nowele
(Dolinami rzek, Popas w Stawopolu, Sen ziemianina, teksty o Bialowiezy, Z Zycia dworn wiejskiego). Inna
czg$¢ tego dorobku to publicystyka uprawiana w rozmaitych gatunkach dziennikarskich.

Jest wige 6w pisarz kim$ innym, kim$ wiecej niz tylko starozytnikiem. Kim? Tu nie moze by¢ fatwo
o odpowiedz. Jako czlowiek nie tylko piszacy, lecz i czlowiek czynu, autorytet, jest on z pewnoscig kims,
kogo w nowej formule nazwatbym pisarzem starozytnikiem albo starozytnikiem pi$miennikiem''.
W starozytnictwie Glogera trzeba jednak nieodwotalnie pomiescié jego aktywnosé: dziatacza, organizatora,
badacza, gospodarza, popularyzatora i tak dalej. Kazda z tych jego aktywnosci ma (ale nie zawsze) konse-
kwencje pisarskie. Jak juz wskazywano, idea, stowem-kluczem, kategoria regulatywna jego myslenia o $wie-
cie jest gospodarowanie: $wiatem historii, kultura, cywilizacyjnym dorobkiem, pi$miennictwemn. We
wszystkich rolach i na wszystkich polach Gloger pragnie rozumnego gospodarowania — $wiatem calym
i wlasng wioska, Warszawg i odleglymi zakatkami Ziemi'*.

Konkludujac: w rozmaitych odmianach swej aktywnosci jest Gloger pisarzem starozytnikiem (i pisa-
rzem, i starozytnikiem w szerokim znaczeniu). Na przestrzeni tekstéw bedzie pisarzem w szerokim XIX-
wiecznym znaczeniu lub pisarzem w waskim sensie wspélczesnym. Dalej éw: pi$miennik (pisarz) starozyt-
nik, mistrzowsko wladajacy pidrem, okazuje si¢ takze w Scistym tego znaczeniu: archeologiem (tak si¢ sam
okredlal, szczegdlnie w mlodosci), dzicjopisem o wielu twarzach (historyk kultury materialnej, techniki,
rolnictwa, gospodarki itd.), etnografem (etnologiem; tu spelnia si¢ tak jako utrwalacz dorobku ludu, jak
i jako jego interpretator); historykiem sztuki (Budownictwo drzewne, hasta Encyklopedii); antropologiem
i historykiem obyczaju (Biatowieza w albumie); historykiem literatury (teksty o pisarzach, genezie dziel);
jezykoznawcy (autor sfownikéw, etymolog, paremiolog); publicysta (rola szermierza postepu), pisarzem-
epikiem (Gloger jako poeta, prozaik). Oczywiscie, mozna ilos¢ dyscyplin pomnozyé. We wszystkich wy-
powiadat si¢ z kunsztem jezykowym, ktéry pozwala bez watpliwosci przypisa¢ go do wielkiej rzeszy XIX-
wiecznych pisarzy starozytnikéw, pismiennikéw, ktérych bezradnie nazywamy dzi§ ,literatami”, ,etnogra-
fami”, ,dyletantami”, ,popularyzatorami”.

0 Z. Gloger, Obrazy z zamierzchlych dziejéw. Odezyt na rzecz osad rolnych w wielkiej aleksandrowskiej sali ratuszowej w War-
szawie, cz. I: ,Biblioteka Warszawska” 1879, t. 2, s. 143-153, cz. II: tamze, s. 390-400. Zob. Pisma rozproszone, T. 11, 5. 139.

1 Zwracal na to uwage inny badacz. Zob. G. Kowalski, XIX-wieczna .silva rerum’”. Pisma Zygmunta Glogera, [w:] Z. Gloger,
Pisma rozgproszone, T. 1, s. 39-60.

12 Por. A. Janicka, Dwie prowincie. Mtodzi pozytywisci — Zygmunt Gloger; . Lawski, Prowincja jako centrum Swiata: Zygmunt
Gloger, [w:] Historik a literdt v provincii / Historyk i pisarz na prowincji, red. K. Czajkowski, J. Malura, J. Spyra, Ostrava 2015,
s. 260-275, 276-290. Por. takie: L. Zabielski, Stowiariszezyzna Glogera. Uwagi nad warsztatem badawczym starozytnika; G. Kowal-
ski, Odzyskiwanie historii. O starozytnictwie Zygmunta Glogera, [w:] Przestrzenie dialogu, red. C. Iwanowa, A. Janicka, J. Tambor,
L. Kostowa, Wielkie Tyrnowo 2015.



»Ja ku tobie podazam, domowy Niemnie”. Zygmunt Gloger jako pisarz

Gloger nie byl popularyzatorem ani nauki, ani literatury. W obu tych dziedzinach przejawial samoist-
ne ambicje, wpisujace si¢ w ducha epoki, ktéra pomna na fakty, ze Polacy nie maja ni pafistwa, ni wielkie-
go poparcia mi¢dzynarodowego, starala si¢ ocali¢ wszystko, co polsko$é tworzylo, czekajac juz prawie od
stu lat na historyczny przefom™. Gloger dozyt zwiastunéw tego przelomu w 1905 roku, ale wypadki rewo-
lucyjne bardziej go przerazaly niz napawaly nadzieja. Lecz nie byt popularyzatorem takie dlatego, ze grani-
ce miedzy dyscyplinami i duch specjalizacji jeszcze nie rozwingly si¢ w takim stopniu, jak w XX-leciu mie-
dzywojennym i w ogéle w XX wicku. Nie bylo nauki we wspétczesnym znaczeniu i nie bylo popularyzacji
nauki w mediach. Natomiast mozna Glogera — ale tylko w niekt6rych tekstach — nazwaé pionierem wspét-
czesnej popularyzacji nauki. Tak samo zreszta byl on pionierem ochrony przyrody i zwierzat, jezyka pol-
skiego i krajoznawstwa.

Nie podejmujac sie tu okreslenia $cistej definicji ,kultury”', chee jednak wskazaé, ze ten pisarz staro-
zytnik byl tez — w innej perspektywie — zupelnie pionierskim historykiem kultury, czyli wszystkie-
go tego, co wspdlnota ludzka wytworzyla na okreslonej przestrzeni i w czasie. Interesowal go kazdy przejaw
historyczny dorobku kulturowego: artefakty, architektura, jezyk, obyczaj, gospodatka, zabawa, pismiennic-
two, poezja, ryboléwstwo, polityka, pomologia i piscykultura, pszczelarstwo i historia strojéw, duch naro-
dowy i etniczna odmienno$¢, role reprezentantek i reprezentantéw obu plci w ich historycznej zmiennosci,
dzieje broni i zycie naukowe dawniej i w XIX wieku. Znéw: dlugo by wyliczaé.

Jako historyk kultury widziat spoiwo tych wszystkich dziedzin w madrym gospodarowaniu, zarzadza-
niu dorobkiem kultury, wyrazajacym ducha narodu®. Podstawowymi narz¢dziami jego aktywnosci jako
historyka kultury materialnej i niematerialnej byly: wyprawa (badawcza, krajoznawcza), kolekcja (arche-
ologiczna, bibliofilska etc.) i pisanie (o-pisywanie wytworéw kultury, ich zapisujace utrwalanie i interpreta-
cja) i gloszenie (edukacja narodu, popularyzacja dorobku nauki). Ze wszystkich dokonan najtrwalsze oka-
zaly si¢ pisma Glogera i jego rozproszone kolekcje (zbiory)'. Jedne i drugie nie powstalyby bez zywego

13 Jak wskazat w recenzji tomu Zygmunt Gloger. Pisarz... (dz. cyt.) prof. Julian Maslanka, wiek XIX byl caly zajety podejmo-
waniem trudu ocalania dziedzictwa narodowego:

»Wiadomo, ze bardzo Zle si¢ dzialo pod zaborami, zwlaszcza rosyjskim i pruskim (szczeg6lnie za Bismarcka), gdzie wladze
zaborcze po wielkich powstaniach narodowych wprowadzily bezwzgledny rezim, starajac si¢ za wszelka cene Polakéw zrusyfikowaé
i zgermanizowa¢. Ale w austriackim zaborze, gdzie do powstania styczniowego tez bylo bardzo ciezko (rabacja z podjudzenia wladz
iin.), po uzyskaniu przez Galicj¢ autonomii nastapita repolonizacja uniwersytetéw w Krakowie i Lwowie (1871), co zreszta nie by-
Yo cesarsky taska, ale wywalczone przez profesoréw-Polakéw (m.in. Antoniego Maleckiego) i, oczywiscie, wskutek ostabienia Au-
strii po wojnie z Prusami.

W kazdym razie uniwersytety przetrwaly germanizacje i intensywnie dziataly. Poczawszy od r. 1869, organizowano kongresy
naukowe w réznych specjalnosciach, w ktdrych brali udziat tez Polacy z dwdch pozostalych zaboréw, ktérzy powolywani byli np.
na cztonkéw Akademii Umiejetnosci (od 1872). Prébowano organizowaé ogélnopolskie kongresy w zaborze rosyjskim i pruskim,
ale bez rezultatu. W 1. 1869-1914 odbylo sie 59 takich kongreséw, z czego 33 w Krakowie, 21 we Lwowie, a tylko (i dopiero na
poczatku XX w.) 2 w Poznaniu i 3 w Warszawie. Szczegdlnie preznym osrodkiem naukowym byt w tym czasie Lwéw, gdzie po-
wstalo szereg towarzystw naukowych: Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. M. Kopernika (1875), Towarzystwo Historyczne
(1886), Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza (1887), Polskie Towarzystwo Ludoznawcze (1895) i in. Po 1918 r. wszystkie
staly sie ogélnopolskimi, a zalozone wéwczas przez nie czasopisma, jak «Kwartalnik Historyczny», «Pamietnik» (od 1887, a od
1902 «Pamictnik Literacki»), «Lud» i kilka innych, wychodza do dzi$. (Szerzej na ten temat pisze w szkicu Nauka i niepodleglosé
pod zaborami w ksiazce Szkice z dziejow literatury i ultury (Krakéw, PAU, s. 49-67.)

Niepodleglos¢ w 1918 jest, oczywiscie, dzielem walki (powstania i nie tylko) oraz pracy catego narodu, a w tym tez dzialal-
nosci naukowej takich badaczy, jak Gloger, i takich instytucji naukowych jak towarzystwa, ktére powstaly wtedy w Galicji, gdzie
byly ku temu bardziej sprzyjajace warunki. Nic dziwnego, ze Legiony Pitsudskiego zawiazaly si¢ w Krakowie i z krakowskich Blon
mata uliczka od nich prowadzaca (zwang, Oleandry) ruszyly do Kielc i dalej. Polscy uczeni z innych zaboréw przybywali do Galicji,
np. Wielkopolanie (wyksztalceni w Niemczech) do Lwowa, jak wspomniany Antoni Malecki (m.in. pierwszy wydawca i monogra-
fista dziet Stowackiego), znakomici filolodzy klasyczni: Zygmunt Weclewski (1824-1887) i Ludwik Cwikliniski (1853-1942), kté-
rzy otrzymali katedry na Uniwersytecie Lwowskim”.

1 O trudnoiciach w zdefiniowaniu kultury na potrzeby badan literaturoznawczych zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia.
Teoria — nowoczesnosé — literatura, Warszawa 2012.

15 Pisza na ten temat w sposéb poglebiony: B. Dopart, Zygmunta Glogera ,Rok polski w zyciu, twérezosci i piesni”; M. Pio-
trowska, Budowanie wspélnoty w prestrzeni spotecznej. Kilka uwag na marginesie ,, Obchodéw weselnych” Glogera; M. Wotniewska-
Dazialak, Pytania o racje bytu narodowego. Wokét ,, Ojczyzny ze stanowiska chrzescijariskiego” Zygmunia Glogera, [w:] Zygmunt Gloger.
Pisarz..., s. 53-66, 97-108, 85-96.

16 Patrz: A. Antoniuk, Z dziatalnosci kolekcjonerskiej Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt Gloger — badacz..., s. 25-36.
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kontaktu z naturg i historig (wyprawy krajoznawcze) oraz interakcji ze wspdlczesnymi (apele o odsylaniu
pamiatek, prelekcje, publicystyczne kampanie i polemiki).

Pisarz starozytnik i historyk kultury — tak widzialbym syntetyczne figury misji Glogera, w ktdérych
mieszcza si¢ wszystkie inne pasje i projekty jezewianina. On sam méwit o sobie skromnie i tak samo pisal
o swej pracy — gléwnie jako dopetnianiu dzieta poprzednikéw:

W nowszych juz czasach zwrécono pilng uwage na jezyk piesni ludu, podania i przystowia;
zaczgto je skrzgtnie spisywad, studiowad zwyczaje i obrzedy, lud bowiem nieoswiecony jako niedopuszcza-
jacy do siebie tak fatwo nowosci, sposobem tradycyjnym z odleglej przeszlosci je przechowal.

Te, jak i podobne im prace archeologiczne, przyniosty wazne dla historii rezultaty,
wzigto si¢ do nich z zapalem, bo o ich koniecznosci i wielkim pozytku przekonano sie dostatecznie.

Lubo na polu tym u nas niezmordowana praca kilku badaczéw znakomite przynioslta
ustugi, przyznal jednak trzeba, iz wiele go jeszcze lezy odlogiem, atoz przyczyny, ze ty-
siaczne pieéni, przystowia, zwyczaje, zabytki archeologiczne, rozrzucone po wszystkich zakatkach calego
kraju tudziez obrz¢dy w rozmaitych okolicach roznie obchodzone tworza olbrzymi material, do ktérego
zebrania wiele czasu, pracy i rak potrzeba.

Zwazywszy te okolicznosci, powodowani niemniej checia przechowania niekeérych rzeczy niknacych
i zacierajacych si¢ z dniem kaidym, zamierzyliémy skredli¢ monografi¢ jednej z okolic naszego kraju,
a mianowicie okolicy gérnej Narwi, okolicy, w ktérej leza miasta: Wizna, Tykocin i Suraz'.

Jesli wigc nazywamy go dzi§ pisarzem starozytnikiem, wyrazajacym ducha dziewigtnastowiecznosci,
epoki, kiedy role spoleczne rozdzielata historia, a nie tylko spoteczefistwo lub paiistwo, to czynimy to
z petng $wiadomoscia funkcji, jaka wéwezas pelnito dla i wiréd Polakéw stowo pisane. Idea stowa, ktére
umozliwia narodowi zrozumienie ,sicbie w jestestwie swoim”, rzucona przez Maurycego Mochnackiego,
znalazla najszerszy mozliwy oddzwigk wérédd Polakéw tej epoki'®. W 1884 roku w wydanej w Kijowie an-
tologii XIX-wiecznej literatury polskiej Jézef Ignacy Kraszewski tak dobitnie t¢ ideg i z ekspresja rozwijak:

Swiat nasz jest nieustannem weielaniem si¢ Stowa Bozego, a ta cielesna szata ilekroé si¢ zmienia, po-
zostaje z niej tylko to, co jej dato poczatek: Stowo.

Niszczeja ruiny, w proch rozsypuja si¢ groby, z narodéw, ich potegi, ich dziejéw, nic nie trwa, oprécz
stowa. Piémiennictwo jest zyjaca spuscizna zycia, jest zarodem przysztosci. Tam, gdzie fadcuch tradycyi ze-
rwany, gdzie przebrzmiato stowo, gdzie pismo nieczytelnem i nieczytanem si¢ stato — $mieré i nicoéé panuja.

Kazdy tez naréd dbaly o zywot swéj najwyisza wage przywiazuje do utrzymania tego, co ducha jego
przechowuje i krzepi...

Z warunkéw zycia wiele utracié mozna, nie tracac Zycia i nadziei odrodzenia; jeden tylko jezyk zapo-
mniany, literatura zatracona i zaniedbana — sa symptomem upadku, ciosem, ktéry zabija.

Wszystko, co godnem bylo zy¢, co stanowito whasciwos¢ i charakter narodu, mieéci si¢ w jego litera-
turze, jawnie lub jako pierwiastek, ktéry doby¢ z niej moze krytyka i poszukiwanie. Ona jest skarbnica
i zrédtem, ona prawdziwa, jedyna, nie sfalszowana historyg przesztosci. Obok niej tylko sztuka, pokrewna
i bratnia, stanaé moze, potwierdzajaca swym jezykiem to, co pismiennictwo glosi.

Jak dalece poznanie przesztosci jest warunkiem bytu dla przyszioéci: dowodzi¢ byloby zbytecznem.
Tylko na tej podstawie budowaé ja mozna, a im ona glebiej sicga, tem gmachowi wigkszg trwatos¢ zapewnia.

Instynkt zachowawczy narodéw wskazuje im ceng tych zabytkéw, w ktérych nasiona dalszego rozwo-
ju spoczywaja... Do najnieszczesliwszych a ztowrogich epok zaliczy¢ trzeba te, ktére obojetnoscia wzgledem
pimiennictwa niemoc swa zdradzaja'°.

\7 Z. Gloger, Obrzedy rolnicze, ,Biblioteka Warszawska” 1867, T. 11, s. 274-284, cyt. za: Pisma rogproszone, T. 1, s. 143.
Podkr. moje—J. L.
18 Zob. M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, Warszawa 1830; K. Krzemiet-Ojak, Maurycy Moch-
nacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka, Warszawa 1975.
19 7. 1. Kraszewski, Stowo wstepne do: Zlota przedza poetsw i prozaikéw polskich, T. 1, pod red. P. Chmielowskiego i S. Kize-
76 minskiego, Warszawa 1884, s. III. Pisownia oryginalna.



»Ja ku tobie podazam, domowy Niemnie”. Zygmunt Gloger jako pisarz

Zwréémy uwage na to, ze ta antologia poezji nazywa réwniez literaturg pigkna ,pismiennictwem”.
Nieprzypadkowo. Pi§miennictwo to co$ wiecej niz tylko poezja. To ogét $wiadectw pisanych, w ktérych
duch wspélnoty, jej wickéw przeszdych i wspdlczesnosci si¢ wyraza. Gloger dopowiadal, ze wyjawia si¢ on
we wszystkim — obyczaju, tradycji, piesni i przystowiu ludu, sylwach szlacheckich, kosciotach i boznicach,
jezyku i sztuce. A wszystkie przejawy tego zycia ,ducha” wspdlnoty przede wszystkim starat si¢ ocali¢
i przemysle¢. Wszystko, co splywalo don z dokonan wspélezesnych, analizowat i obwieszczatl ziomkom.
Narzgdziem tych prac na najwyiszym poziomie przemysleri bylo pidro polskiego piémiennika i starozytnika.

Dlatego wlasnie traktujemy go jak pisarza i nazywamy pisarzem. Zaréwno w ich, ludzi tego wieku,
znaczeniu, jak i w znaczeniu jak najbardziej dzisiejszym, co znaczyé tez bedzie jutro, kiedys: dawnym,
przesztym i... starozytnym.

Publicysta

Od znaczen najszerszych przejdzmy do tych nieco bardziej szczegStowych. Gloger jest bowiem — jako
pisarz — nade wszystko publicysta. | to publicysta wszechstronnym, znakomitym. Bez watpienia mozna
w jego publicystyce wyréznié kilka faz: bardzo plodna, niezwykle pod wzgledem stylistycznym dynamiczna
miodoéé (1863 do okolo 1870), publicystyke okresu dojrzalego, kiedy Gloger nie tylko opisuje i analizuje
problemy spoleczne, ale pragnie je takie rozwigzywaé wedlug recept, ktére sam przedstawia (kwestia chtop-
ska, zydowska, ziemiariska, cyganiska i inne)®. Ow okres trwa od 1880 do roku 1904. Wreszcie publicysty-
ke okresu péznego, naznaczong trwoga rewolucji 1905 roku, przeczuciami nadchodzacej katastrofy, obra-
zami ruiny gospodarczej i kulturowej kraju (nie watpig, ze Gloger przeczuwal nadchodzaca Wielka Wojne i
rewolucje rosyjska).

Gloger jako publicysta jest mistrzem kilku gatunkdéw literackich: artykulu, felietonu, reportazu i syl-
wetki. Najistotniejsze wydaja si¢ w tej grupie jego artykuly opisujace konkretne problemy. Maja one naj-
czgsciej bardzo podobng — przemyslang — trzyczgsciows konstrukcje: intrygujaca parti¢ wstepna, nastgpnie
cz¢$é analityezng i zazwyczaj ujeta w jednym akapicie puente, pisana, podobnie jak czgs¢ wstgpna, z epic-
kim oddechem.

Przypatrzmy si¢ jednemu z nich: O niepojmowaniu obowigzkéw. Gaweda z 1891 roku (,Niwa”). Tekst
ma nieco mylgey tytul: moze to by¢ ,gaweda”? Czyzby o wybitym w pierwszym rz¢dzie problemie Gloger
chcial rozprawia¢ w duchu gawedy szlacheckiej? Publicysta cksponuje ostro temat w sformulowaniu ,nie-
pojmowanie obowigzkéw”, po czym lagodzi ton owg gawedowoscig. Dlaczego? Bo jego tekst jest artyku-
fem hybrydycznym gatunkowo. Tytul niewatpliwie fagodzi ostrze oskarzen kierowanych przeciw préznuja-
cej miodziezy, ale gawedowo$é pozwala na wlaczenie w wypowiedz elementéw poetyki eseju: swobodnego i
subicktywnego przeskakiwania od jednego do drugiego aspektu problemu. Staje si¢ tez w pewnym stopniu
obrazkiem z zycia prowincji, ujetym w mikronarracje, ktéra uruchamia akapit wstepny:

Céz milszego na wsi w diugie wieczory zimowe nad pogawedke przy kominku? Oczekiwatem wlasnie
przybycia jednego z moich sasiadéw, ktérego towarzystwo lubitem i z ktérym mialem pogwarzyé w kilku
kwestiach zywotnych. Ale $niezna zawieja, a moze inne przeszkody, nie pozwolily mu przyby¢ dzisiaj. Sie-
dziatem wigc samotny przy ognisku, a my$]l moja przebiegata z przedmiotu na przedmiot, powracajac zaw-
sze do najblizszych sercu zagadnien, jako ten ptak wedrowny, ktdry okrazywszy dalekie pola i rozlogi,
wiecznie podaza z utesknieniem so swego gniazda, pragnac w nim znaleZé szczescie i pokdj i milosé. Nie

20 Zob. z prac na tematy: E. lhnatowicz, ,Rok polski w zyciu, tradycji i piesni”. Literackie sensy i konteksty; U. Kowalczuk,
~Mapografia” Zygmunta Glogera. Kilka uwag o ,Geografii historycznej ziem dawnej Polski™; K. Bogusz, Mazury i Etk w pismach Zyg-
munta Glogera z lat 18631876, ]. Yawski, Inna tragicznoié: ,.Z zycia dworn wiejskiego” Zygmunta Glogera; G. Kowalski, Czego szu-
kat Zygmunt Gloger w dolinach rzek? ,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 1 (32). W tymie numerze pisma rozmowy z potomkami:
Magdaleng Zawidzka-Kwiatkowska, Liliana Gloger, Andizejem Matuszewiczem i Zdzistawem Wojno. Por. takze: ]. Lawski, Pyta-
nia (d)o Glogera, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz..., s. 35-52; tegot, Liberalna utopia: ,, Glos ze wsi w kwestii Zydowskiej” Zygmunta Glo-
gera, [w:) Zydzi wschodniej Polski, Seria V: W kregu judaizmu, red. ]. Lawski, 1. E. Rusek, Bialystok 2017; E. Wroczytiska, Béznice
w Polsce w materiatach Zygmunta Glogera, [w:] Rok Glogerowski. Materialy popularnonaukowej sesji Biatystok 10 listopada 1985 roku,
red. M. Maranda, Bialystok 1986.
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byto mitego sasiada, musial wigc go zastapi¢ $witek papieru, na ktérym zaczatem notowaé mysli a stowa,
i nie spostrzegtem sie, jak nabazgratem caly dlugi morat o przyczynach niemocy spotecznej, ptynacej z nie-
pojmowania obowigzkéw przez jednostki, bedace czastkami organicznego ustroju. Byé moze, iz morat ten

kredlitem w Zyciu nie raz pierwszy i przestatem do druku nie raz ostatni, naduzywajac cierpliwoéci czytelni-
kéw?!.

Potem mamy juz ,calego” Glogera: bezkompromisowego, piszacego jasno, a zarazem z polotem, emo-
cjonalnie zaangazowanego w problem:

Aby oddziataé przeciw lekkomyélnemu marnotrawstwu, prézniactwu, szulerce i nierzadowi, ktére
spotykamy jeszcze wérdd naszej mlodziezy, dwa sa ku temu gléwne $rodki. Pierwszym jest dobry przyktad
rodzicéw, przyjacidl, znajomych, w ogéle starszych. Gdyby ojcowie i wujaszkowie mniej czasu spedzali na
rozrywkach, mniej przesiadywali przy zielonym stoliku, brzydzili si¢ szlakq grq namiegtng i kosztowniejsza,
liczyli si¢ z kazda godzing czasu poswiecajac go pracy, wystrzegali si¢ niedorzecznych blichtréw i ostentacji,
takze i cynizmu moralnego, a wigc dawali przykladu powainiejszego zywota, to wéréd ich synéw, krew-
nych i w ogéle miodziezy bylaby nieskoriczenie mniejsza ilo$¢ karciarzy, chorych, prézniakéw i trwonicieli
ojcowizny. Drugim §rodkiem jest odpowiednie traktowanie towarzyskie ludzi wystepnych. Jezeli nie poda-
jemy reki przestepey, ktdry siegnat po cudza portmonetke, nie powinni$my podawa¢ jej takze czlowiekowi,
ktéry, zmarnotrawiwszy fundusz rodziny lub sprzedawszy ziemi¢ Niemcom, skrzywdzil wlasne dzieci lub
whasne spofeczefistwo, usuwajac spod nég ich glebe?”.

Calo$é zakoriczy puenta, podsumowujaca wyniki przemysleri, wybrzmiewajaca jak teza, z ktéra nie
sposéb polemizowaé:

Za namowg i wskazéwkami zacnych kaptanéw lud zaktada pasieki, sady, tworzy orkiestry parafialne,
strzeze si¢ ognia, obchodzi tagodniej ze zwierzgtami, ochrania zwierzyng, korzysta z czytelni, prenumeruje
pisemka popularne, mniej si¢ procesuje i tak dalej.

Obowiazek pracy tego rodzaju jest dlugiem zaciagnietym u spoleczeristwa, do ktérego nalezymy,
a obcigzajacym caly ogél. Dlug ten, niesplacony przez ktérakolwiek jednostke, spada na karki innych.
Przyczyna tej zgubnej niewyplacalnosci jest u nas bynajmniej nie zta wola, ale niepojmowanie obowigzkéw
spotecznych, co whasnie dato mi powdd do dzisiejszej pogawedki®®.

Im dojrzalszy byt Gloger, tym swobodniej poczynal sobie z poetyka artykulu, zmieniajac go w esej,
obrazek, nowelg, wspomnienie. Takie taczenie gatunkéw bylo u niego czgste. Nierzadko artykuly publicy-
styczne wzbogacal elementami gatunkéw wypowiedzi naukowej — studium czy recenzji. Trafiaja si¢ tez
u Glogera gatunki, ktére mozemy wprost nazwaé: esej, recenzja, nekrolog, sylwetka (od formy zwiezlego
biogramu po rozbudowane obrazy zycia i twérczoéci stawnych Polakéw i Polek). Gloger jest mistrzem
form reportaiowych. Jego opisy podréiy po rzekach czy wypraw na prowincjg, do Puszezy Bialowieskiej,
stajg si¢ mistrzowskim zapisem wrazliwego zmystowo obserwatora, odczuwajacego romantyczny puls natu-
ry i historii, i trzeZwego publicysty, badacza, a czasem ekonomisty, etnologa, archeologa.

Mieszanie elementéw bezposredniej obserwacji i publicystycznej refleksji sprawia, ze Gloger faczy ga-
tunki, nigdy jednak nie tworzy publicystycznych form wypowiedzi o nieokreslonym charakrerze. Przeciw-
nie. Druga polowa XIX wicku i poczatek XX to era prasy. Prasy jako oreza walki o nowy, ,pozytywistycz-
ny” ksztalt spoleczeristwa (wiemy, ze Gloger osobliwie, po swojemu pozytywizm pojmowal)**. Autor Ab-
senteigmu byt publicysta emocjonalnym, ale przedktadal, inaczej niz na przyklad Swigtochowski czy Jeske-

1 Z. Gloger, O niepojmowaniu obowigzkéw. Gaweda, ,Niwa” 1891, nr 3, s. 42-44. Cyt. za: Z. Gloger, Pisma rozproszone,
T. 111, niniejszy.

22 Tamze.

2 Tamze.

2 A. Janicka, Zygmunt Gloger wobec teorii i prakiyki pozytywizmu, [w:] Pisma rozproszone, T. 11, s. 23-40. Zob. A. Janicka,
Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewiginastowiecznosci: pogytywizm i ,obrzeza”, Bialystok 2015. Tu: Zygmunt Gloger w kregn
tradycji Mickiewiczowskiej: 18631876, s. 261-280.
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Choiriski, ludzie z zupelnie przeciwnych obozéw, argumentacjg logiczng nad stylistyczne i oratorskie popi-
sy. Stad teksty jego oprécz wymiaru perswazyjnego majg ogromna warto$é poznawcza. Faktéw, idei, mysli
nie trzeba tu interpretacyjnie odkopywaé spod warstwy stylistycznej. Ten umiar okaze si¢ cennym wkia-
dem Glogera w nasze dzi§ poznawanie XIX wicku.

Do gatunkéw przez lata uprawianych przez publicyste (choé z wiekiem z mniejsza intensywnoscia)
nalezal felieton. Gloger pisywal gtéwnie teksty z pogranicza notatki prasowej i felietonu. Dotyczyly one
spraw prowingji, cen zbdz, pogody i jej wplywu na zbiory, zycia wsi. Dzi§ nazwaliby$my cato$é tego do-
robku publicystykq rolng, gospodarczg albo korespondencjami z prowingji. T¢ prowincj¢ podnidst pisarz
dzigki systematycznosci korespondencji do poziomu wiedzy ogélnospotecznej. Tam, gdzie docieraly ,Ga-
zeta Rolnicza”, ,Gazeta Handlowa”, ,Gazeta Warszawska”, ,Klosy”, ,Kurier Warszawski”, tam wszedzie
czytywano felietony i artykuly pod niezliczong ilos¢ razy powtarzajacymi sig tytulami: Z Tykociriskiego, 11
lipca; Z Grodzieriskiego, 18 wrzesnia; Z powiatu ostrowskiego (gubernia lomzyriska), 11 listopada; Z Bialego-
stoku, 11 grudnia [teksty z ,Gazety Handlowej”], czy Z powiatu kolneviskiego, 10 stycznia; Z guberni fom-
gyriskiej, 25 lutego 1874 roku; Znad Swistoczy [pod dniem 24 listopada], Znad Narwi, w marcu; Ze Zmudzi,
we wrzesniu; Z Tykocina [tytuly z ,Gazety Warszawskiej”].

Publicystyka Glogera wyraziscie przeciwstawiala prawd¢ dos§wiadczenia prowin-
cji teoretyzowaniu stolecznych apostotéw pozytywizmu. Twoérca podnidst podlasks, grodzieriskg
czy zmudzka prowincjg do wysokiej godnosci jednego z barometréw zycia catej wspdlnoty narodowej pod
zaborami. A diagnozowat to zycie w setkach tematéw: ksztalcenie miodych, postgp cywilizacyjny, sadow-
nictwo, uwlaszczenie, wystawy rolnicze, ogrodnictwo, prasa prowincjonalna i dla ludu, le$nictwo i czytel-
nie we dworach itd.?

Obok czysto publicystycznych — aczkolwick czgsto taczonych ze sobg — gatunkéw Gloger pisywalt tek-
sty, ktére nalezg do pi$miennictwa naukowego: raporty z wykopek archeologicznych, studia, recenzje na-
ukowe; précz nich pojawialy sig teksty wyraznie sprofilowane tak, by sluzyly popularyzacji nauki: odezyty,
eseje, czasem omdwienia ksigzek naukowych, takie zagranicznej literatury, ktéra, szczegdlnie w obszarze
archeologii i prehistorii ziem polskich, Gloger znal wysmienicie. Byl on i w tych obu odmianach pisarstwa
naukowego fachowcem, ostro czasem formutujacym sady:

Wszelkie poszukiwania starozytnicze, odkrycia i wykopaliska, nabieraja dopiero wtedy prawdziwego
znaczenia dla nauki, gdy przeprowadzono je systematycznie w danej okolicy lub poréwnano i zestawiono
w jeden obraz na mniejszej lub wickszej przestrzeni krajéw. LuZne odkrycia maja wprawdzie podstawowe
znaczenie owych cegiel, bez ktérych gmach stanaé nie moze, ale zeby stanal, nalezy posiadaé¢ dostateczng
onych ilo§¢ i wapno albo cement do spojenia. W literaturze naszej archeologii, zwlaszcza przed kilkunastu
laty lub nieco dawniej, stawiano nieraz wnioski i hipotezy, ktére nie maja dzi$ naukowego znaczenia, bo
wysnute byly z faktéw pojedynczych, a upasé musialy wobec szeregu nowych odkryé. Ze wspomnimy tu
tylko O wykopaliskach lezajskich, prace napisana picknie i z erudycja przez Karola Rogawskiego, kidry jed-
nak niewatpliwie rzecz swoja catkiem inaczej trakrowalby, gdyby wéwezas znano tak liczne w naszym kraju
stacje krzemienne, do ktérych i Lezajsk przewaznie nalezy.

Trzeba podkreslié, ze cake pisarstwo Glogera, czytane od pierwszego do ostatniego akapitu, cechuje sig
niesamowitg skalg tematyczna przy — réwnoczes$nie! — przywigzaniu publicysty do okreslonych tematéw,
sadéw, postaw. I tak, jak na poczatku, tak na koricu jest on strézem $wigtego prawa wlasnosci ziemi; jest
emisariuszem idei postgpu naukowego, zwalczajac wszelkie nowinki filozoficzne, ktére podkopuja wiarg
i religi¢ (o tychze rzadko zabiera glos); stoi na strazy wszystkiego, co rodzime, ale caly czas marzy o wlacze-
niu do wspélnoty narodowej Zydéw, Cyganéw, warstw najubozszych; okazuje si¢ mitosnikiem idei naro-

3 Zob. M. Siedlecki, Czytelnictwo, prasa, biblioteki we wezesnych pismach Glogera do 1876 rokw; K. Filipow, Numizmatyka
w ,Encyklopedii staropolskiej” Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz..., s. 337-350, 280-290.

26 Z. Gloger, Mapa archeologiczna Prus Zachodnich (dawniej Krolewskich) z przyleglemi czesciami W. Ks. Poznasiskiego. Tekst
objasniajgey na podstawie badar dokonanych w latach 1875-1878, opracowat Godfryd Ossowski, wydanie nakladem sp. Zygmunta
Dziatowskiego, Krakéw 1881, ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. II, 5. 313-316. Cyt. za: tegoz, Pisma rozproszone, T. 1, 5. 192. Glo-
ger odnosi si¢ krytycznie do pracy: K. Rogawski, O wykopaliskach lezajskich. Rzecz archeologiczna, Krakéw 1856.
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du, lecz o narodach sgsiednich albo prawie nie pisze, albo czyni to z ogromnym krytycyzmem (Niemcy
i ich kulturtregerstwo”)?’. Nie cierpi: utracjuszostwa, marnowania czasu, nieracjonalnego gospodarzenia
na wsi, ,paplarstwa”, mody (sic!), uzywek, podrézomanii; stawi filantropie, postep technologiczny, prawo,
podtrzymywanie obyczajéw, propagowanie o$wiaty na wsi i czytelnictwa. Nie znosi nieuctwa i niewiedzy.
Nie znosi teoretyzowania, szczegélnie w salonach warszawskich, oderwanego od praktycznej strony Zycia;
tak samo nie cierpi prowincjonalnego zacofania dworu i nedzy wloscian®®. Moina powiedzieé, ze publicy-
sta ma swoje obsesje tematyczne i silnie zaznaczone preferencje ideowe. Pewne sprawy dyskusji nie podle-
gaja. W tym jest wyrazisty.

Niezbyt czgsto sigga po pidro polemisty, ale kiedy juz to czyni, trudno mu nie przyznaé racji (tak jest
w jego potyczkach z Bolestawem Prusem, ,Echem Lomzyfskim” i Jézefem Albinem Herbaczewskim). Pu-
blicystyke Glogera wyréinia przywiagzanie do merytorycznego ujecia, unikanie argumentéw ad personam,
logika wywodu polaczona ze stonowana emocjonalnoscia.

W gatunkach blizszych nauce zachowuje rygor logicznego wykladania tematu. Natomiast w prelek-
cjach pozwala sobie na uzycie wyobrazni w duzej dawce, co czyni jego obrazy przesziosci zywymi. Pisarz
jest tez, jak wiemy, rysownikiem: bardzo wiele swych artykutéw ilustruje rysunkami. W tekstach krajo-
znawczych sa to na przyklad rysunki $wiatyn, boznic, spichlerzy; w pracach antropologicznych znajdujemy
za§ przedstawienia znalezisk, na przyklad strzal, okrzoskéw, prehistorycznej bizuterii®®. Nie przypadkiem
najstawniejsze dzielo Glogera w trzecim cztonie tytutu wskazuje, iz jest to ,encyklopedia staropolska”, lecz
»ilustrowana”. Autor pragnie nie tylko opisaé przesztosé, lecz ja tez unaocznié. W swym podrézopisar-
skim arcydziele i pracach z XX juz wieku sigga rozmyslnie i z petna $wiadomoscia artystyczng po fotogra-
fie**. Jest ona réwnowartoéciowym wobec tekstu elementem semantyki jego dziet.

Gloger jako publicysta nie byt w XX wieku szeroko znany i czytany. Jego teksty, pomimo znacznego
postepu w digitalizacji prasy XIX-wiecznej, wciaz pozostawaly w pelnym tego stowa znaczeniu ,rozproszo-
ne”. Trudno bylo przeciez po podjeciu tematu szczegdlowego przegladaé liczaca prawie tysiac pozycji bi-
bliografi, a tez nikt nie brat si¢ za ogarniecic caloéci. Dopiero wydanie w pelni®' tego dorobku w wersjach
drukowanej i elektronicznej, opatrzonych indeksami, umozliwi polaczenie wielu niewidocznych do tej po-
ry nici tematycznych, ideowych i artystycznych. Ukaze Glogera jako znakomitego szermierza sfowem, kla-
syka XIX-wiecznej publicystyki.

Poeta i prozaik

Jak wskazywatem, pisarz-uczony, pi$miennik starozytnik swobodnie przechodzit od gatunku do ga-
tunku. Gloger miat jednak takze — zaréwno spelnione, jak i niespelnione — marzenia pisarskie. Chcial byé
pisarzem w nowoczesnym i zarazem prastarym tego sfowa znaczeniu: jako poeta, prozaik. Juz jego publicy-
styka wskazywala tu niemale ambicje. Nie takie rzadkie sa jego teksty, ktére tacza poetyke wspomnienia,
obrazka i artykulu — jeden z nich Z 2ycia dworu wiejskiego nazwakem arcydzielem gatunku. Takze jego re-
portaze bliskie sg prozie artystycznej i czgsto idg po prostu w prozg podrézopisarstwa. Whasnie w ostatnim

% Wyjatkiem sg Litwini i ich narodowe ambicje — Gloger czesto podejmuje ten temat. Zob. Z. Gloger, Kwestia Litewska
w prasie polskiej, Warszawa 1905.

28 Gloger jest jednym z nielicznych, ktérzy upominajg sic o kobiete wiejska, z ludu, o jej prawa, edukacje. Pisze o tym:
J. Lawski, ,Kobieta, kobieta!” — ale jaka?, [w:] Przemiany dyskursu emancypacyjnego kobiet, Seria 1. Perspektywa Srodkowoeuropejska,
red. A. Janicka, M. Bracka, C. Fournier Kiss, Bialystok 2017.

¥ Gloger najczesciej nie podpisywat swych rysunkéw. Jego autorstwo potwierdzaja domowe archiwa potomkéw pisarza.
Zob. M. Zawidzka-Kwiatkowska, Zygmunt Gloger we wspomnieniach rodzinnych, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz..., s. 29-34.

3 I w tej dziedzinie szedt §ladem wspélczesnych. Kraszewskiego na przyklad. Zob. A. Kowalczykowa, Stowo i obicktyw. War-
szawa Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Karola Beyera, [w:] tejie, Wokét romantyzmu. Estetyka — polityka — historia, red. i opr. tekstu
A. Janicka, G. Kowalski, Bialystok 2014, s. 309-322.

31 Jedli nawet wydamy zdecydowana wiekszo$é artykutéw Glogera (choé sa klopoty ze znalezieniem niektérych z nich, takze
odnalezieniem takich jak ,Echo Lomzysskie”), pozostanie problem edycji calosci jego dorobku, listéw, Encyklopedii staropolskiej
w nowym krytycznym opracowaniu.
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gatunku Gloger osiagnal najwiecej. Publikowane w prasie podréize po Niemnie, Biebrzy, Narwi, Bugu™ to
arcydziela gatunku. W do$¢ zmienionym ksztalcie skladajg sie one na tom, ktéry bez watpienia nalezy
do klasyki literatury polskiej: Dolinami rzek. Opisy podrézy wzdbuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy (1903).

Ukazuje si¢ w nim ten Gloger, ktéry jest strézem tradycji, ale jeszcze bardziej dynamicznym cztowie-
kiem nowoczesnym: z oféwkiem w r¢ku ruszajacym na splywy rzekami, taczacym stowo i fotografie, zara-
zem realista i, gdy pisze o zabytkach, symbolista. Co cickawe, Dolinami rzek to ksigika, ktéra — wymagajac
osobistego odbycia wielu rzecznych podrézy — powstawata przez ponad éwieré wicku. Pierwsze rejsy opisu-
je Gloger w gazetach w 1873 roku, a caly tom publikuje w roku 1903, poprzedzony przedrukiem entuzja-
stycznej opinii Elizy Orzeszkowej o jednej z wypraw. Wysokie miejsce przyznaé trzeba takze reportazom
Glogera, szczegdlnie biatowieskim, i tomowi Biatowieza w albumie (1903). Ich walory estetyczne sa bezdy-
skusyjne®®. Mozna powiedzieé, ze we wszystkich tych odstonach tryumfuje Gloger jako nowoczesny trady-
cjonalista:

Parnos¢, chmura daleka i grzmoty, zapowiadaly burze, ale nie bylo czasu na wyczekiwanie jej w Pre-
nach. Gdy$my mingli miasteczko, blyskawice i gromy powtarzaly si¢ coraz czesciej i blizej, potem chlodny
wiatr zaczat igra¢ z falami. Postanowilismy tedy zeglowad na trzy wiosla, aby zdazy¢ do odleglych o éwieré
mili Bogran, gdzie znajdowala si¢ karczma w poblizu rzeki. Niemen coraz bardziej byt wzburzony od wia-
tru, z plowego zmienit si¢ w modry, a fale nie pozwalaly nam plynaé $rodkiem. Wiktor radzil zawczasu
wyladowaé, bo dalej méwil, przy stromym brzegu i silnej fali, bedzie coraz trudniej. Pragneliémy jednak
podplyna¢ blizej gospody. Ale od forsownego wiostowania i walki z wiatrem, upadalismy juz na sitach, gdy
jeszcze na tysiac krokéw przed upatrzonem schroniskiem, doscigneta nas gwattowna nawatnica. Byt to
prawdziwy potop, wsréd ktérego straciliSmy z oczu cel naszych marzen, tj. karczme w Bogranach. Naresz-
cie przemokli do nitki, wyladowaliémy przy stromej $ciezce, ktéra miala zaprowadzi¢ nas pod strzechg.
Niestety $ciezka byla gliniasta, Ztobiasta i przemieniona w maly gérski potoczek, tak ze wydobycie sig
z thémaczkami na wyzyng bylo zadaniem owego rycerza z bajki, ktéry aby posiaé¢ zakleta krélewne, musiat
wijechaé na szklanng gére, gdzie stat jej zamek™.

Jak pamigtamy, zapisy przygdd rzecznych podréinikéw przeplatane sa erudycja historyczna, podawa-
ng z lekkoscia. Podréz ta dzieje si¢ w przestrzeni, ale i w czasie. Podréz to przez zmieniajacy si¢ $wiat, lecz
takze w zamierzchlg tradycje.

Gloger miat ambicje bycia takie poeta. Poeta w typie staropolskiego ziemianina, zapisujacego swoja
silva rerum, a czasem siggajacego do muzy poezji. Pisal skromnie zawsze, ze nie ma talentu i ambigji poety.
Bylo to krygowanie si¢, bowiem juz w 1883 roku Gloger opublikowal Marzenia samotnika. (Poemat zie-
miariski), wskrzeszajacy wzorzec idylli ziemiariskiej. W poemacie pomiescit pisarz, jak zauwazyla to Teresa
Komorowska — liryczny autoportret i zarazem, dodajmy, credo zyciowe:

Crzlowiek, ktéry siadywat w tym skarbcu pamiatek,
Zamknat si¢ w nim za mlodu i juz lat dziesiatek
Codziennie tu przybywat do swego ukrycia.

[...] Za cel swego Zycia
obrat prace, o ktérych z ludZmi méwit mato,
choé poswiecit im przeszlo§é — oddat przysztosé cala.
Crzowiek ten byt dziwacznym marzycielem moze,
bo w zwyci¢stwo na ziemi dobrej sprawy wierzyl,
Ludzi mierzyt zastuga, imi¢ czynem mierzyl,
Ufat w prace i serce, w milosierdzie Boze,

32 Zob. Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 10-13, 16, 18-20, 24; 1874, nr 3, 8, 14, 16.
Por. Pisma rogproszone, T. 1, 5. 269-320.

3 Zob. Z. Gloger, Biatowieza w albumie, Warszawa 1903, ss. 40. Por. wnioski, do jakich dochodzi, poréwnujac opisy Bia-
fowiezy u Glogera i Sienkiewicza, wspélczesny badacz. Zob. K. Szamryk, Jeden temat — dwa pidra, ,Z Puszczy Biatowieskiej” Henry-
ka Sienkiewicza a ,Biatowieza w albumic” Zygmunia Glogera, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz..., s. 243-257. Jeli jednak poréwnywad
tekst Sienkiewicza, to z takimi relacjami Glogera, jak: Wycieczka do Biatowiezy, ,Biblioteka Warszawska” 1881, T. 1, s. 424-432.

34 Z. Gloger, Dolinami rzek. Opisy podrézy wzdbuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy, Warszawa 1903, s. 63-64.
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I szukal tylko zawsze myslami tesknemi
Anioléw posréd ludzi i nieba na ziemi

I mitowat poezje, ale taka, kedra

Nie unosita ducha w przestworéw krajiny
Kedy pusto i glucho, ani w Alp doliny
Ale do Soplicowa — nad Wisly réwniny.*

Pisarz przejawiat ambicje poetyckie, cho¢ nie mial wielkiego talentu. Jego ambicja bylo przedstawienie
ideatu staropolskiego $wiata ziemiariskiego, ktéry po oczyszczeniu, przeobrazeniu bytby wzorem zycia spo-
fecznego dla potomnych. Przy tym — im byt starszy, tym silniej pisarz zdawal sobie sprawe z utopijnosci tej
wizji. Jezewo stylizowal na Czarnolas i Soplicowo, a przeciez sam w koficu przenidst si¢ do Warszawy, by
spocza¢ na Cmentarzu Powazkowskim przy drugiej zonie, pochodzacej ze srodowiska mieszczariskiego, Ka-
zimierze z Weissbornéw Wilczyriskie;j.

U podstaw takiej ambicji wykreowania nowego $wiata, zarazem staro- i nowopolskiego, tkwily pasje
historyczne i literackie. Truizmem jest mito$¢ Glogera do staropolszczyzny. Wskazywano juz na jego nie-
samowitg erudycje literacka®. Ale rzadziej pisze si¢ o tym, ze Gloger wlasciwie caly czas odwolywat si¢ do
tych samych nazwisk: typéw literatury. A konkretnie: stale powoluje si¢ na kronikarzy $redniowiecznych,
z ktérych Diugosz obok Galla i Kadtubka jest najulubiesiszym. Wielbi i cytuje bez liku Kochanowskiego®,
Reja, Gérnickiego, czasem Kromera, Stryjkowskiego. Jest mitosnikiem pamictnikéw staropolskich, gatun-
ku silva rerum, a takie poezji ziemianskiej XVII wicku: Szymonowica, Haura, Ostroroga, Rysisiskiego.
Z poetéw XVIII wieku odwoluje si¢ do Krasickiego, Naruszewicza, Wegierskiego. Jest bezkrytycznym
wielbicielem milodego i dojrzalego Mickiewicza: od debiutu Zimg miejskq (1818) do Pana Tadeusza
(1834). O prelekcjach paryskich, towiaiszezyznie i w ogéle péznym Mickiewiczu nic u Glogera nie sty-
chaé. Darzy czcig filomatéw i filaretéw (Czeczota, Zana), cz¢sto przywoluje Odyrica; jest mitosnikiem ro-
mantyzmu krajowego (Syrokomla, Pol, Barszczewski, Kirkor) i znawca niezliczonej rzeszy narodowych pi-
$miennikdéw, pisarzy filozoféw (Supisiski), historiograféw (Bartoszewicz), etnograféw, archeologéw, eko-
nomistéw (Jelski, Lepkowski, Luniewski).

Z tej jego erudycji, na jej gruncie, ksztaltuje si¢ obraz $wiata jako wielkiego gospodarstwa o hierar-
chicznym porzadku wewnetrznym, z transcendentna, nadang mu moralnoscia, ktérej strzeze religia; o$wia-
t3, ktéra podnosi nizszych z pomoca warstw wyzszych; z wolng konkurencja w dziedzinie gospodarki i na-
uka, ktéra umozliwia lepsze gospodarzenie $wiatem, ale nie niszczy wiary, porzadku, moralnosci, nie od-
biera wolnosci ,,prawdziwej”. Z jednej strony ten obraz ufundowany jest na tradycji, a z drugiej na obra-
zach lepszej przysztosci, wolnych jendakowoz od wszelkiego utopizmu, anarchizmu, nihilizmu.

Ideal takiego $wiata wyrazal Pan Tadeusz. Gloger kilkakroé siggal po forme poematu (Marzenie zie-
mianina, Sen ziemianind) | Wizji spisanej proza, by 6w $wiat wyrazi¢. W cytowanym Marzeniu samotnika.
(Poemacie ziemiariskim) 7. 1883 roku ten ideal wprost nawiazuje do arcywzorca panatadeuszowego, mocno
akcentujac w partiach niektérych ton krytyczny wobec zepsucia wspélezesnosci:

Wojak byl réwiesnikiem i kolega broni niegdy$ z ojcem dziedzica. Dzi$ plug z drzacej dloni oddat sy-
nom i wnukom, a sobie zostawil teorban dZwi¢cznostruny; nim starzec si¢ bawil, i czesto na mogile poza
wioska siadal, gdzie stare piesni nucit lub nowe uktadat.

Na znak dany przez matke, dwa hoze podlotki wniosly starego miodu oplesnialy flasze, a gospodarz
rzekl, lejac w lampke napéj stodki:

% Z. Gloger, Marzenia samotnika. (Poematr ziemiaski), Warszawa 1883, s. 4. Por. T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biogra-
ficzna, Warszawa 1985, s. 288-289.

36 Zob. T. Komorowska, dz. cyt.; A. Janicka, Postepowy tradycjonalista. Zygmunia Glogera obraz kobiety XVIII i XIX wiekn,
[w:] tejze, Tradycja i zmiana..., s. 281-296.

37 Gloger nie traktuje Kochanowskiego jak historyk literatury. Podchodzi do niego jako erudyta, mitoénik, badacz przesztosci
i przede wszystkim pisarz przetwarzajacy liczne motywy z Kochanowskiego i dziesiatek innych twércéw staropolskich. Por. takze:
M. M. Kacprzak, Jan Kochanowski w pracach Zygmunta Glogera. Poegja staropolska w badaniach XIX-wiecznego etnografa, [w:] Zyg-
munt Gloger. Pisarz..., s. 169-204.
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— Wszak i miéd ten pamigta miode lata wasze?

— I talipa — rzekt starzec — co nam cieni czolo, tudmy dzieémi igrali w zolnierzy wesolo, ojciec Wascin
dowodzil, ja kapralem bylem, pdki drewnianej szabli w stalng nie zmienitem. [...]

— Ktéraz dzi§ wam zadpiewaé — rzekt lirnik wioskowy — gdy dum tyle si¢ cisnie na struny, do glowy,
a glos juz w piersi starej ledwie si¢ koata...

Ale bez zalu zejde spokojny ze $wiata, bo teorban mam komu zostawié $réd wioski, 1 liczne, ktére
wplotlem w jego strony, piosnki. O! za moich lat mtodych wiele gorzej bylo, ludzie jak 16d wyziebli i zdre-
twiali byli, moc si¢ medrkéw 1 wieszezkéw w $wiecie namnozylo, ktérzy piesni nie znali, a z serca szydzili,
— inni, chociaz o sercu ksiegi napisali, czué sercem nie umieli, cichej fzy sromali.

— Ojcze — rzekla matrona — w tej wielkiej odmianie zastuga jest kobiety — odkad btedna droga dla niej
obca, a celem ten wielki dar Boga, to najwyisze na ziemi matki powolanie...

Tu starzec silnie brzeknat w teorbanu struny, i ku niebu podnidstszy swéj wzrok zatzawiony, drzacym
glosem zanucit o szcz¢deiu na ziemi, ktére Bég ludziom rozsiat rekami szczodremi, lecz cztowiek zasiew bo-
zy deptal swemi nogi, p6ki kobieta-matka nie wniosta plon drogi pod strzech¢ domu ojcéw, jako ta Jedy-
na, ktéra powila $wiatu na zbawienie Syna.

Lampa gasta wéréd izby, gdy brzask jutrzni ztoty przebudzit samotnika z marzenia cudnego. Jakoz
powstal, wzrok podniést i westchnat z tesknoty za ztudzeniem, co bylo... ach tylko snem jego!®®.

W tekstach pisanych proza, takich jak Sen, List znad Narwi, Popas w Stawopolu, powraca to samo ma-
rzenie o Bozym, harmonijnym $§wiecie pracy, modlitwy, domowego szczgdcia w dworku:

W pewnym zakatku kraju niewiele znanym $wiatu, strojnym w szate zielonych gk i wieniec brzozo-
wych gajéw, a przepasanym modrg wstega rzeki, stat wéréd sadu pod cieniem lip sedziwych ich réwiesnik
dworek drewniany. Bielone $ciany jego i zielone okiennice harmonijnie odbijaly na tle ogrodowej gestwi-
ny. Grzedy kwiecia otoczyly go kotem, a dzikie wino bujnie oplotto wsparty na czterech stupach ganek
i szerokie goscinne fawy. Nie bylo herbéw na szczycie tylko na drzwiach przybity obrazek N. P. Czesto-
chowskiej z Antyfong®.

Znamienne, ze te teksty byly dos¢ ostro krytykowane przez przedstawicieli ,partyjnej” krytyki jako ar-
chaiczne®. Gloger nie byt wielkim poeta. Byt natomiast niezlym poeta, co widaé nie na tle Pana Tadeusza,
bo przy nim blednie wszystko, lecz gdy poréwnaé go z licznym gronem poetéw ziemian, ktérzy, jak Wik-
tor Zaleski z Krupic, zapisywali wierszem i proza zywot XIX-wiecznego ziemianina, szczgécie wsi i pokusy
wielkiego $wiata:

Skromno$¢ i wstyd sa cnoty niewieécie. Swieta jest wstydliwosé i skromnosé tak $licznie wyrazona
w plei otwartszej, a przeto stabsza zwanej; przytomna dusza pamigta przymusy przyrodzone i nabyte, strze-
ze sie bledéw ile jej moc przy lasce Najwyiszego pozwala. Kobieta bez skromnosci i wstydu wyzuwa sig
z czucia i pamigci stabosci swojej, rzuca sie w odmet oblakad zwodniczych, i poniewierajac sig, ginie.

Pisatem w Krupicach, 1860 r.4!

Zaleski jest tylko jednym z tych wielu, ktérzy jeszeze znajac ,rozkosze” ziemiarskiego $wiata, juz wi-
dzieli niebezpieczeistwa szalonego wieku emancypacji pici, klas, narodéw, tego wieku pary i zelaza, ke6ry

38 7. Gloger, Sen wietniaka, ,Gazeta Rolnicza” 1881, nr 52, 5. 613-616; 1882, nr 1, s. 1-3. zob. Pisma rozproszone, T. 11,
5. 923-926.

3 Z. Gloger, List znad Narwi, [w:] Sobdtka. Ksigga zbiorowa na uczczenie piecdziesigciolecia jubilenszu Seweryna Goszczyriskie-
g0, Lwow 1875, s. 549-554, zob. [w:] Pisma rozproszone, T. I11.

4 Por. T. Komorowska, dz. cyt., s. 291-292. Tu krytyczny glos Jézefa Karola Potockiego z ,Prawdy” (1883, nr 29).

4 Poezye Wiktora Zaleskiego, Warszawa 1861, s. 96. Jedli dobrze identyfikujg autora, chodzi o dziedzica débr w Krupicach
kolo Siemiatycz, gospodarujacego tu w latach 1857-1890 (w tym czasie mniej wiecej Gloger pracowat w Jezewie: 1872-1893).
Zob. E. Boticzak-Kucharczyk, J. Maroszek, Krupice Boguszki — ogréd dworski, [w:] http://www.tekstowy.minigo.pl/index. php/page/
krupice-boguszki.
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oznaczal koniec ziemianskiej Arkadii’. Glogerowe préby cechuje na tym tle co$, co nazwalbym ,éwiado-
mym eskapizmem”, polaczonym z trzeZwa samooceng talentu pisarskiego. O ile teksty poetyckie raczej mu
nie wychodzily (jest tez autorem wierszy natchnionych duchem historii i folkloru oraz wiersza dla ludu na-
pisanego specjalnie do $piewania), o tyle ujete w konwencji obrazka czy snu teksty proza maja wysokie wa-
lory (choé oczywiscie zapisujg odchodzaca w przesziosé wizje $wiata, ale notuja ja tez z ostra samowiedza).

Pisarz spelni si¢ jeszcze w jednym rodzaju twérczosci: jako badacz folkloru spisywat basnie, przysto-
wia, legendy, piesni ludu. O ile w zapisach pies$ni autorstwo przyzna¢ mozna ludowi, o tyle jako spisywacz
basni, legend, podan Gloger angazowal swe whasne pi6ro, wyobrazni¢. Szedt tu §ladem swego znakomitego
nauczyciela historii i pisarza Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego (1807-1889), ktérego gawedy, klechdy,
basnie (1837, 1840) budzily przeciez ostre spory o ich wierno$¢ przekazowi ludowemu®, Pamigtajmy, ie
byt to wiek stawnych falsyfikatéw literackich, mody na Slowiafszczyzng i autentyk kulturowy, ktdre nie-
rzadko osiagano, tworzac sita wyobrazni ,autentyczne” teksty dawne, ludowe (wlasciwie: falsyfikaty)™.
Gloger, o ile mozna tu zapisaé intuicje, byl w tej aktywnosci zapisywacza przekazéw ludu blizszy oryginal-
nym fabulom, ale ksztaltowal je oczywiscie wlasnym piérem®.

Trzeba tez powiedzied, iz gospodarz spod Tykocina i z Jezewa okazat si¢ cztowickiem dysponujacym
nie tylko samowiedza pisarsks, talentem, lecz takie znajacym swe rzemiosto i jego ograniczenia. Nie pisat
o wszystkim i w kazdy mozliwy sposéb. Wprawdzie w duchu XIX-wiecznego genetyzmu zdarzalo mu sie
napisaé rozprawke historycznoliteracka®, podaé do druku listy wieszcza, ale nie zajmowat si¢ nigdy recen-
zowaniem wspélczesnej mu produkeji literackiej, a przeciez miedzy 1863 a 1910 rokiem przebrzmialy dwie
epoki literackie: pozytywistyczna i miodopolska. Gloger z zasady nie komentowal dziet literackich Zmi-
chowskiej, Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza, Konopnickiej, Rodziewiczéwny, Wyspiariskiego, Przyby-
szewskiego czy Brzozowskiego. Nie wiemy, co czytal z tych autoréw. Na pewno Kraszewskiego, Orzeszko-
wa i Prusa, ale co wiccej? Osobiécie znal Zmichowska, Orzeszkowa, Sienkiewicza, Kolberga i bardzo wielu
innych XIX-wiecznych pi$miennikéw. Nigdy tez nie przejawial ambicji powieSciowo- czy dramatopisar-
skich. (Przez nieporozumienie przypisywano jego Zonie, Aleksandrze z Jelskich, autorstwo powiesci, kté-
rych autorks byla inna piszaca kobieta)’’. Podobnie nie wkraczal w dziedziny pi$miennictwa, w ktérych
nie czulby si¢ pewnie. Popularyzowal Supifiskiego, ale nie uprawial eseistyki filozoficznej, nie podejmowat
watkéw z dziedziny bujnie rozwijajacej sig¢ psychologii (owszem, utrwalit $lady fascynacji mesmeryzmem,
seansem magnetyzowania z pierwszej polowy wieku)*.

Niewiele wiemy o tym, jakim Gloger byl epistolografem. Znane i wykorzystane w jego biografiach
zespoly listéw trudne s3 w takim ujeciu do naukowej oceny. Gloger jako epistolograf ma nam, jak sadzg,
wiele do powiedzenia, a postulat edycji jego korespondengji i listéw do niego jawi si¢ jako pilny i wazki.
Wiele zaskakujacych faktéw z zycia prywatnego, ktérego szczegétéw nie ujawniat w publicystyce, i niemato
informacji o zyciu elity spofeczefistwa postyczniowego zapewne by te listy odstonity.

42 Poglebiona analize literackich, poetyckich wizji Glogera przedstawia fukasz Zabielski: ,Cogito” marzyciela. O Zygmunta
Glogera ,, Marzeniach samotnika’, [w:| Zygmunt Gloger — pisarz..., s. 291-316.

4 Zob. K. W. Wojcicki, Stare gawedy i obrazy, T. 1-1V, Warszawa 1840; K. W. Wéjcicki, Klechdy, starozytne podanie i po-
wiesci ludu polskiego i Rusi, T. I-1I, Warszawa 1837. Ostra krytyke tych klechd przedstawil Roman Zmorski: Rozbidr. Stare gawedy
i obrazy Kazimierza Wiadystawa Wijcickiego, ,Pismiennictwo Krajowe” 1840, nr 45; zob. [w:] R. Zmorski, Lestaw. Szkic fanta-
styczny, wstep i opr. tekstu H. Krukowska, red. tomu i Aneksu J. Lawski, Bialystok 2014, s. 191-195.

4 Por. Z. Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926; A. Witkowska, Stzwianie,
my lubim sielanki..., Warszawa 1972; M. Rudas$-Grodzka, Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa 2013; M. Ruszczyniska, Sto-
wianie i stowianofile. O stowianofilskich dyskursach w literaturze polskiego romantyzmu, Krakéw 2015.

4 Utwory Glogera sa w XXI wieku, niestety, wydawane samowolnie i niechlujnie w edycjach, ktére z naukowoscia niewiele
maja wspdlnego.

46 Na przyklad: Z. Gloger, Skqd powstata ballada ,Lilie”, ,Klosy” 1888, nr 1226; zob. Pisma rogproszone, T. 11, 5. 797-799.

47 Por. uwagi T. Komorowskiej, ktéra — niestety — tylko w przypisie wyjasnifa to nieporozumienie: , T. Delimat w Polskim
stowniku biograficznym mylnie przypisal o Aleksandrze z Jelskich Glogerowej pseudonim »Oty« i autorstwo powiesci Hanka
(1910), Panta rei (1910) i in. Wg informacji rodziny pseudonimu tego uzywala Wiktoria z Jelskich baronowa Ley von Neuhoff”
(dz. cyt., s. 446).

48 Por. Z. Gloger, Magnetyzm przed laty 70-ciu, ,Gazeta Polska” 1890, nr 109, s. 2-3, [w:] Pisma rozproszone, T. 111
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Wizjoner

Gloger, to truizm, nalezy do wszystkich: badaczy literatury, etnologéw, historykéw i reprezentantéw
tych arcylicznych dyscyplin, ktére, dzi§ wylonione spo$réd innych i samodzielne, w wicku XIX byly czescia
6wezesnej nauki, czgsto publicystyki. Na szacunek zastuguja nade wszystko jezyk, styl, wyobraznia, z jaki-
mi zaréwno utrwalal, jak i kreowat rzeczywistosé. Miat swéj jedyny, niepodobny do Zadnego innego $wiat
wyobrazeri. Imaginarium Glogera ksztaltowaly pozostajace w harmonii ze sobg jezyk, rozum (zamyst anali-
tyczny, rozsadek), pamieé (tradycja), wyobraznia (ogromna), erudycja i emocjonalne zaangazowanie.

Chyba jeszeze tuz po 1863 roku nauczyl si¢ pisarz powsciagliwosci, operowania mowa ezopows
i nieujawniania tego, co mysli o przeciwniku®. A to sprawilo, ze w jego pisarstwie nie widaé prawie drama-
tycznych wstrzaséw historycznych i osobistych. Im bywalo gorzej, z tym wigkszg ruszat energia do pracy.
Ale i rozpacz musiata goscié w tej refleksji, choé pesymizmu starat si¢ nie wyrazaé; to bylo, jego zdaniem,
zbyt proste: ucieczka, defetyzm, nihilizm.

Zbyt czgsto jednak patrzono na Glogera jako na olimpijskiego pozytywist¢ o duszy nieprzesadnie roz-
buchanego w zyciu wewnetrznym romantyka. Za czgsto czyniono zeri tylko straznika tradycji lub , popula-
ryzatora” nauki.

Autor Encyklopedii staropolskiej, ten pisarz starozytnik, bywat tez, i to czgsto, blyskotliwym wizjone-
rem. Szczegblniej ten rys jego talentu, oparty na trzeiwej analizie i wyobrazni, ujawnit si¢ w 1905 roku,
kiedy wypadki rewolucyjne zdawaly sie obracaé w perzyng $wiat ze Snu ziemianina. Anarchia, przemoc,
mordy, sila, zapowiedZ wojny, chaos ,reform” w carskiej Rosji, to wszystko szesédziesigcioletni Gloger
przyjmowat z przerazeniem. Jak byl §wietnym pisarzem wizjonerem (i moralista), pokazuje artykul pod ty-
tutem Mord, terror i grabiez w ,panstwie przysztosci” (1907). To tutaj z pasjg nie tylko zinterpretowal me-
chanizmy rewolucyjnego terroru, lecz takie rzucit niemimochodem obraz tego, co czeka Europe, gdy wy-
padki zajda dalej: Rewolucji, ktéra obréciwszy w niwecz stary $wiat, zacznie pozeraé whasnych hersztéw.
Przywddcédw zniszezenia, bo Gloger nie nazwalby ich eufemistycznie ,dzieémi” rewolucji.

To, co dzieje si¢ od lat dwéch w Lodzi, ostatni wypadek w Lublinie, zamach na szanownego biskupa
Jaczewskiego, jest dla wszystkich ludzi trzefwych prébka i obrazem zycia, jakie zapanowaloby de facto
w idealnie i po doktrynersku wymarzonym przez skrajnych postepowcéw paristwie przysztosci. Wierzymy
szczerze, iz przywddcey wszystkich partii skrajnych sa dzi$ przerazeni mordami w Lodzi i blagaja swoje bo-
jéwki, aby zaprzestaly potwornie nikeczemnego rozlewu krwi bratniej.

Powinni byli jednak znaé z tej strony nature ludzka, ze rozpetaé jej namietnoéé bardzo tatwo, ale na
wyciagnigcie jej z katuzy potrzeba bedzie teraz catych pokoleri. Kazde paristwo socjalistyczne, gdyby kiedys
byto, to musiatoby si¢ skladaé¢ z ludzi, a jak to juz powiedzieliSmy — w pierwiastku duszy ludzkiej lezy zto
i dobro. Jedni beda woleli pracowaé dla siebie i dzieci, oszczedzaé, gromadzié, gospodarowaé tylko u siebie
i mie¢ whasny warsztat — drudzy bedg préznowali, pili i brodzac we krwi bratniej usitowali zaprowadzi¢ ta-
ki tad spoleczny, jakiego prébke widzimy teraz w Lodzi, a w danym razie rzuca si¢ na wlasnych przywéd-
céw, gdy ci beda ich od przesady w §rodkach powstrzymywaé™.

[ c6z sig stato potem? Sprawdzilo si¢ wszystko. Wraz z ta spelniona wizja wojny i rewolucji skoficzyt
si¢ tez szalony wick XIX, wiek, kiedy bez ustanku co§ si¢ koiezylo i co§ zaczynalo.

Az zaczal si¢ wick XX. Nie lepszy od poprzedniego, co Gloger tez — wbrew swym marzeniom — prze-
widzial.

4 Zdumiewa natomiast u niektérych wspékczesnych badaczy, szczegdlnie historykéw, ton moralistyczny wobec Glogera,
krytycyzm wobec niego. Piszacym o Glogerze zdarza sie pouczaé pisarza o tym, jak powinien si¢ byl zachowaé, z kim przestawaé,
a kogo unikaé, jak pisa¢ w prasie w rzeczywistoéci, ktéra nazwano ,noca postyczniowa”. Wynika to zapewne z nieznajomodci i lek-
cewazenia regul komunikacji, jakie po 1864 roku obowiazywaly. Réwnie zdumiewajace bywa kwestionowanie opinii naocznego
$wiadka XIX wieku na podstawie znajomosci archiwéw, do ktérych badacze dotatli zazwyczaj niedawno dopiero. Wszystkie te
nieporozumienia majg poczatek w lekcewazeniu literackiego ksztattu wypowiedzi autora Roku polskiego.

0 Z. Gloger, Mord, terror i grabiez w ,parstwie przysztosci”, ,Goniec Wieczorny” 1907, nr 247, s. 1. Por. tez: Z. Gloger, Bandy-
tyzm po wsiach, ,Kurier Warszawski” 1906, s. 2: ,Dzi, gdy przemyst nasz runa}, wszystkich oczy w obawie glodu zwracaja si¢ rolnic-
twa, zagrozonego takze strajkami, ktére gdyby ziscily sie w porze przyszlej wiosny i lata, to réwniez i rolnictwo doprowadzitoby do ta-
kiej nedzy, ruiny i upadku, jak i przemyst. Stowem, staczamy sie w przepa$é nedzy i blota wraz z ubogim ludem roboczym!”
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Jozef Chetmoniski, wpuszczy, ,, Tygodnik Illustrowany” 1890, T. 1, nr 12, s. 185



