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OD REDAKC]JI

Pierwszy z prezentowanych trzech tomdéw Pism rozproszonych Zygmunta Glogera (1845-1910) przy-
nosi prace z lat 1863-1876. Podczas ich edycji kierowano si¢ przede wszystkim Bibliografiq prac Zygmunta
Glogera, ogloszona w 1910 roku przez Stefana Dembego. Rozpoznania badawcze, wstgpne jak dotychczas,
wskazujg, iz nie jest ona kompletna. W czasie prac nad tekstami natrafiono na artykuly nieujgte w Biblio-
grafii Dembego, lecz, jak wiele na to wskazuje, napisane przez Glogera.

Pisma rozproszone przynosza pierwsza — opatrzong komentarzem edytorskim, przypisami i wstgpem —
edycje dorobku publicystycznego i pisarskiego autora Roku polskiego (1900), ktéry od chwili debiutu
w 1863 roku publikowal stale w ,Kronice Rodzinnej”, ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Kurierze Warszaw-
skim”, ,Gazecic Handlowej” i wielu innych czasopismach z 2. potowy XIX wieku. Zakres tematyczny jego
szkicéw, artykutéw, doniesied, reportazy, biograméw, studiéw jest niezwykle szeroki. Obejmuje prace
z dziedziny historiografii, archeologii, etnografii, badan Zycia spofecznego, rolnictwa, gospodarki, jezyko-
znawstwa, literatury, a nawet lesnictwa, ryboléwstwa i myslistwa. Gloger byt cztowickiem niezwykle
wszechstronnym, bardzo utalentowanym publicysta, pionierem reportazu wspéiczesnego i §wietnym pole-
mista, co niniejsze Pisma rogproszone pokazuja wyraziscie.

Jednocze$nie mozna juz teraz wysunaé postulaty badawcze dotyczace Glogera. Edycja krytyczna (a nie
tylko wznowieniami w formie reprintéw) powinny zostaé objete najwazniejsze ksiazki uczonego i pisarza,
takie jak Obchody weselne (1869), Rok polski (1900), Ksigga rzeczy polskich (1896), lecz réwniez jego prace
pozostajace w rekopisach oraz liczne a rozproszone prace mniejsze: broszury, hasta, biogramy. Niewatpli-
wie wiele tekstéw Glogera pozostaje nicodkrytych. Pisat on szybko i do wielu czasopism, nie zawsze tez
podpisywat swoje prace — to wszystko otwiera ciekawe pole badawcze przed historykami, etnografami i fi-
lologami. Istnieje potrzeba rozpoznania wielu zjawisk i 0séb, o ktérych znajdujemy przekaz u badacza. Ni-
niejsza edycja stwarza taka mozliwo$é, w przypisach odnoszac si¢ do zjawisk i postaci tylko najbardziej roz-
poznawalnych i mozliwych do ustalenia w czasie dwéch lat pracy nad nig.

Istnieje takze, co przedkiadana ksiega unaocznia, pilna potrzeba refleksji nad miejscem tej osobistosci
w kulturze wspdlczesnej. Gloger — okredlany dzi§ przede wszystkim jako etnograf i historyk — byl takze
znakomitym pisarzem, zas$ sam okreslat si¢ przede wszystkim jako archeolog. Mamy nadzieje, Ze publikacja
licznych artykuléw Glogera w 111 tomach Pism rozproszonych rozpocznie nowy etap w badaniach nad do-
robkiem autora zaréwno Encyklopedii staropolskiej (1900-1903), jak i Snu ziemianina (1910).

Edycja byta mozliwa dzigki finansowemu wsparciu programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki. Projekt naukowy byt realizowany w Ksiazni-
cy Podlaskiej im. Lukasza Gérnickiego w Bialymstoku (grant przyznany na lata 2013-2017) we wspélpra-
cy z Katedrg Badan Filologicznych ,Wschéd—Zachéd” dzialajacq na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
w Bialymstoku. Kolejne tomy Pism rogproszonych ukaig si¢ w roku 2015 i nastgpnie 2016 (pisma z lat
1877-1910).

Wyrazamy nadzieje, ze publikacja Pism rogproszonych Zygmunta Glogera w trzech tomach nie tylko
przyblizy Polakom oraz wszystkim narodom dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mieszkaficom Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej sylwetke ich autora, lecz takze otworzy nowy etap w badaniach nad twérczo-
§cig tego wszechstronnego czlowieka, pozwoli lepiej poznaé druga potowe XIX stulecia, ktéra data poczatek
takze naszej nowoczesnosci. Przygotowujac edycjeg, kierowaliémy sie mysla tego twércy z Jezewa, gleboko
zwigzanego z Podlasiem, z pograniczem Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, absolwenta, czym si¢
szezycit, naraz Szkoly Gléwnej w Warszawie i Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie. Brzmi ona:
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Od Redakgji

»Przesztos$é bez tradycji i podan, czymze bylaby dla nas? Chyba ruinami pamiatkowego ogrodu, z kté-
rego odarto bluszez pnacy si¢ i dzikie ziele, aby stara cegle spienigzyé; chyba zbiorem faktéw, choé waz-
nych, ale juz obojetnych dla nas, bo zerwaliémy t¢ ni¢ dziwnego uczucia i uroku, ktéra zowie si¢ tradycja”
(Podania i tradycje, ,Kronika Rodzinna” 1868, nr 19).

Jarostaw Lawski, Jan Leoviczuk



Jarostaw Lawski
Katedra Badari Filologicznych ,,Wsch6d~Zachéd” Uniwersytetu w Biatymstoku

ZYGMUNT GLOGER I WIEK XIX

Nawet jesli praypadkiem nic nie robig, to nie mogg z czystym sumieniem
powiedziet: ,ten dziert jest mdj i wolno mi nie myslec o niczym...”

Stanistaw Kryczyniski'

Zygmunt Gloger (1845-1910) jako autor monumentalnej Encyklopedii staropolskief* od ponad stu lat
nalezy do najpopularniejszych postaci XIX-wiecznej kultury polskiej. Rzec mozina: reprezentuje XIX-
-wieczng formacj¢ kulturowg w $wiadomosci wspéezesnych Polakéw. Zarazem jednak jest on — jako na-
ukowiec, pisarz — postacig wielowymiarowo pechowa: nie mamy wydania jego wszystkich prac. Rozpro-
szone po czasopismach z epoki, sa one trudno dzi§ dostgpne. Gloger, trzeba to podkresli¢, jest twérca bez-
domnym. Przyznaja si¢ wprawdzie doni etnografowie, ale i wspominajg o nim historycy obyczaju, literatu-
ry, nawet jezyka, archeologowie i badacze staropolskiej epoki. Pisarzem jest Gloger z przypadku, etnogra-
fem i historykiem po czg$ci. Dobrze oddaja ten stan jego biogramy w popularnych wydawnictwach. Histo-
ria literatury epoki pozytywizmu odnotowuje, iz godny jest nazwania: ,etnografem, krajoznawca i history-
kiem kultury”, a ponadto ,Byl organizatorem i pierwszym prezesem Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego”. | jeszcze szczegdl pisarski: ,Poczawszy od zamieszczonej w 1867 rozprawki w »Bibliotece War-
szawskiej«, przez cale zycie byt czynnym wspélpracownikiem pism warszawskich i galicyjskich™. Dogé
liczne kompendia literackie w ogéle o nim zapominaja’. Z kolei noty encyklopedyczne wydobywaja jego
naukowe pasje: ,(...) archeolog, etnograf, krajoznawca. Uczen O. Kolberga. Uczestnik wielu wystaw
przemystowo-rolniczych, na ktérych prezentowano m.in. zbiory starozytne i etnograficzne. Staly kore-
spondent »Gazety Rolniczej«™. Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut” akcentuje za$, ze byl on ,et-
nografem, archeologiem, historykiem”™®.

Czyiby nie mozna go tez nazwaé — i to $wietnym — pisarzem? Ani romantyk, ani w pelni pozytywista,
jawi si¢ autor Obchodéw weselnych (1869) jako postaé zakleszczona miedzy biegunami sprzecznosci: miedzy
nauka w dziewi¢tnastowiecznym tego stowa znaczeniu a historig literatury, ktéra go zupelnie zlekcewazyé
nie moze. Miedzy, idac dalej, ,epokami”, ktére budujg nasz obraz stulecia: romantyzmem a pozytywi-
zmem, epokg staropolskg a szeroko rozumiang nowoczesnoscia, spadkiem po o$wieceniu a scheda po Mio-
dej Polsce. Nie nalezy ani tu, ani tu. Gloger utknat tez w zbiorowej wyobrazni mi¢dzy imaginarium trady-
¢ji, narodowosci, sarmatyzmu a wyobrazeniami o postgpie, pracy organicznej, nowoczesnosci. W koricu
znajdujemy pisarza rozpigtego miedzy niemaly dawniej i dzi§ sporg popularnoscia, szczeg6lnie jego ency-
klopedycznego opus magnum, a prawie zupelnym zapomnieniem.

V' S. Kryczynski, Wipomnienia z poszukiwan naukowych, w: tegoi, Wspomnienia, utwory poetyckie, eseje, wstep i opr.
G. Czerwinski, Bialystok 2014, s. 99.

2 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, przedruk wydania IV-tomowego z lat 1900-1903 w dwéch woluminach,
red. K. Piwocki, A. Kutrzeba-Pojnarowa, J. Pazdur, T. Delimat, Warszawa 1958.

% H. Markiewicz, Pozytywizm, wyd. 3, Warszawa 1999, s. 456.

4 Na przyklad: Dawni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Miodej Polski. Praewodnik biograficzny i biblisgraficany,
red. R. Loth, t. I-V, Warszawa 2000.

5 Hasto Gloger Zygmunt, w: Popularna encyklopedia powszechna, T. 1V, red. ]. Pieszczachowicz, Krakéw 2001, s. 589.

S Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, T. IV, Literatura Pogytywizmu i Miodej Polski, opr. zespdt pod kier.
Z. Szweykowskiego i J. Macicjewskiego, Warszawa 1973, 5. 79.
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Jarostaw Lawski

Od 1910 roku, kiedy Stefan Demby wydal byt bibliografie prac Glogera’, niewiele uczyniono, by 6w
rozproszony i niezwykle trudny do wydania dorobek zebraé i opublikowaé. Niniejsza, trzytomowa edycja
Pism rozproszonych Zygmunta Glogera ma rozpoczaé¢ (podkresle: rozpoczaé!) proces zmiany tego godnego
pozalowania stanu rzeczy. Ma przywrécié¢ duzg czesé dorobku Glogera i nauce, i literaturze. Winna przy-
wréci¢ naszej XXI-wiecznej wspdlczesnoéci pamigé o ogromnej a rozpierzchlej czesci jego spuscizny.

Osobliwie jej celem okazuje sie takze przywrécenie Glogera XIX stuleciu. Epoce, w ktérej tak aktyw-
ny pisarz czul si¢ jak w domu, a na mapie ktérej zdaje si¢ dzi$ dlan brakowaé miejsca. Chyba ze jest to
miejsce li tylko naukowca, zbieracza, archeologa nieprofesjonalisty, w XIX-wiecznym znaczeniu ,dyletan-
ta”: , W 1872 zamieszkal w majatku rodzinnym Jezewie, gdzie gromadzit zbiory archeologiczne, archiwalne
oraz biblioteke. (...) Wielokrotnie odbywat wedréwki etno- i archeologiczne po Polsce i Litwie. Byt zashu-
zonym dzialaczem na polu o$wiaty ludowej oraz wiedzy rolniczej”®. We wszystkich tych rolach nalezy Glo-
ger do licznego zastepu tytanéw pracy naukowej, poczawszy od Adama Czarnockiego po Oskara Kolberga
i Juliana Bartoszewicza, jakich wydal 6w wiek.

Godne podkreslenia jest regionalne zakorzenienie Glogera: na Podlasiu, w Jezewie nieopodal Tykoci-
na, gdzie mieszkal od 14 roku zycia, a gospodarowat samodzielnie od 1872 do 1893 roku, kiedy wydzier-
zawit majatek. Od 1906 roku do $mierci mieszkat w Warszawie. Cho¢ studiowat w Szkole Giéwnej i na
Uniwersytecie Jagielloriskim, to jednak podlaskie Jezewo stalo si¢ centrum jego $wiata: tu pisak, gromadzit
zbiory, gospodarowal. Tu si¢ w 1883 roku ozenit z Aleksandr Jelska, z kt6rg dochowat si¢ syna Stanistawa
i cérki Janiny. Artykuly, eseje, reportaze, notki pisane w jezewskim majatku czytali Polacy w Warszawie,
Lwowie i Krakowie. Gloger wprost eksponowat znaczenie Podlasia, Ziemi Lomzyniskiej, Kurpiowszczyzny
pogranicza Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dla kultury narodowej. Jego etnograficzne artykuly
pelne sa odniesieti do zwyczajéw z okolic Tykocina, Wizny, Bialegostoku, Suprasla, Sokétki, Lomzy
i oczywiscie Jezewa, nie méwiac o wioskach, wioseczkach i osadach, ktérych poloienie trudno dzi§ czasem
ustalié. Caly ten podlaski swiat Gloger utrwalit — zapisat.

Cho¢ si¢ od profesji ,literata” odzegnywal, pisarzem byl znakomitym. Jego pisma rozproszone ukazu-
ja wlasnie mistrza piéra, ktéry ze swada, ironia, humorem i wnikliwoscia, zawsze celnie opowiada o naj-
drobniejszych wypadkach, poruszeniach serca, obrazach, jakic maluja si¢ jego oczom w czasie ,archeolo-
gicznych” wedréwek. Czytamy u niego:

»Gdy inni szukajg Zrédel Nilu w skwarze zwrotnikowego stoica, gdy odkopuja gruzy oblane krwia
Achilla, Patrokla i Hektora lub bohaterska $miercig gina wéréd lodéw bieguna — ja ku tobie podazam, do-
mowy Niemnie, by wyspowiadaé nurty twoje i ustronia wybrzezy twoich, by pogwarzy¢ z rzesza osiadly
nad brzegami twymi. Ani fadowny zlotem mdj sepet podrézny, aby sta¢ go bylo na zamorskie wedréwki;
ani dosy¢ mocny w sercu, by wytrzymalo tesknote oddalenia. Wiem, ze z dalekich i niebezpiecznych piel-
grzymek synéw Zachodu korzysta $wiat caly, Ze ida oni nieraz na niechybne meczenistwo, parci szlachetng
23dza wiedzy, w imi¢ wielkiej idei nauki. Alez zmierzyli oni pierwej kazda skibg wlasna, kazda krople wody
przejrzeli, kaide stowo i echo stowa do ksiegi zapisali. A u nas — ilez dotad Niléw plynie wsréd zagréd na-
szych! — ilez Troi porasta dzikim chwastem niewiadomosci, ile cegiet nasiagklych krwia Hektoréw poszto
w $ciany naszych karczem i kramnic! Kazdy wigc szelag wydany nieopatrznie w cudzej stronie moze cigzyt-
by mi ku sercu jak krzywda wdowy lub za sieroty. Obcy ludzie opisza $wiat caly dla nas, a nawet gdy nie
bedzie nas staé na to, to i nasze $miecie opisza — ale juz nie dla nas™.

Glogerowska archeologia okazuje si¢ bowiem takze sztuka przywracania stowom ich pierwotnych zna-
czety, czystych, zakopanych jak starozytnosci w ziemi, senséw, ktére etnograf-archeolog wydobywa, wyste-
pujac najezedciej w roli XIX-wiecznego reportera, sprawozdawcy, wiéczegi-naukowca, krajoznawcy. Wysi-
fek ciala prowadzi tu do intelektualnej uczty, duchowej satysfakeji odkrywania zapoznanego. Inna rzecz:
i sam Gloger godzien jest odpoznania. Whasnie jako pisarz/naukowiec w XIX-wiecznym znaczeniu, jakze

innym niz znaczenie wspélczesne.

7 S. Demby, Bibliografia pism Zygmunta Glogera. 18631910, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawezego”, R. IV
(1910), s. 252-312. Zob. tez. M. Federowski, Zygmunt Gloger. Garstka wspomniets osobistych w pierwszq rocznicg zgonu, ,Ziemia”
1911, nr 44-52.

§ Bibliografia Literatury Polskiej. .., dz. cyt., s. 79.

9 Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,,Kronika Rodzinna” 1873, nr 10, s. 148-149.



Zygmunt Gloger i wiek XIX

POZA EPOKA - Z GLEBI EPOKI

Na poczatku XXI wieku w $wiadomosci badawczej gléwnie literaturoznaweéw zaczeto funkcjonowaé
pojecie XIX-wiecznoéci'®. W miarg oddalania sie od epoki wieszczéw coraz jasniej zarysowuja sie nie tylko
réznice miedzy poczatkami epoki rozciagajacej si¢ migdzy 1795 (III rozbiér Polski) a 1918 rokiem (I woj-
na $wiatowa i odzyskanie niepodleglosci), ale coraz to wyraZniejsza staje si¢ jedno$é¢ formagji kulturowe;.
Formagji, ktéra wyrasta z o§wieceniowych poczatkéw, przeobraza si¢ w romantyczne apogeum, by blasku
nabra¢ jako pozytywistyczna, a potem mlodopolska formacja ideowo-estetyczna, ktéra zmierzchaé zaczyna
po rewolucji 1905 roku, azeby ostatecznie przebrzmiewaé po zakoriczeniu I wojny swiatowej.

»11

XIX wiek jako cato$¢ nie tyle wymaga ,scalenia”, ile rozpoznania i odczytania jako zlozona, dy-
namiczna, ewoluujaca, to znéw ,skokowo” zmieniajaca si¢ formacja kulturowa. Jej wewnetrzna dynamike
wyznaczaja — zywe po dzi§ dzied — pary antynomicznych kategorii fundamentalnych: tradycji i postepu,
przeszosci i przysziosci, racjonalizmu i irracjonalizmu, pracy i natchnienia, staropolszczyzny i nowoczesno-
$ci, o$wiecenia i romantyzmu, romantyzmu i pozytywizmu, poznania intuicyjnego i naukowej episteme,
literatury i zycia, symbolizmu i realizmu we wszelkich odmianach, remitologizacji i demitologizacji, ciata
i ducha (duszy), etosu badacza i etosu artysty, homogenicznosci i wielokulturowosci, swoich i obcych, swo-
ich i innych (tu: zaborcy takie), prowincji i centrum Europy, Wschodu i Zachodu, centrum i peryferii,
narodowosci i kosmopolityzmu, wiaty i rozumu, mistyki i empirii, irredenty i pracy organicznej, woli
i abulii, marzycielstwa i realizmu, wsi i miasta, sfowa i czynu, bezczynnosci i gospodarowania.

Jakkolwick patrze¢ na dorobek Glogera z punktu widzenia tych par opozydji kategorialnych, takkol-
wiek zawsze odslania si¢ jego zlozona i przebogata osobowosé¢ (choé niekoniecznie osobliwos¢)'?. Pisarz
i uczony nalezy do tych postaci, ktére wymykaja si¢ przyporzadkowaniom do: romantyzmu albo pozytywi-
zmu, racjonalizmu i irracjonalizmu, czystej nauki badz tylko literatury. Co wigcej, mozna dzis rzec, iz wha-
$nie takie osobne indywidualnosci twérceze silniej o$wietlajg caly wiek XIX, odstaniajac tysiace nici intelek-
tualnych faczacych 1 i 1 polowe stulecia, o§wieceniowe poczatki i mtodopolskie ostatki formacji dziewigt-
nastowiecznej w przededniu 1914 roku i strzaléw zamachu na arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie.

Gloger nalezy do rzedu tych wielkich, a najniestuszniej rugowanych z pamieci postaci, nie poddaja-
cych si¢ mechanizmom kwalifikacji i przyporzadkowania, a tym samym zbiorowej mnemotechnice, ktéra
z luboscia zachowuje w pamigci i konserwuje to, co ,romantyczne” lub ,pozytywistyczne”. Lecz, dodam,
pamig¢ ta nie radzi sobie z fenomenem ,dziewigtnastowiecznych”, to jest osobowosci harmonijnie tacza-
cych w sobie naukowe i artystyczne pasje o réznym pochodzeniu. Przypomnijmy niektérych z nich: Alek-
sander Chodkiewicz, Adam Czarnocki (Zorian Dol¢ga Chodakowski), Jézef Goluchowski, Jézef Supiriski,
Fryderyk Skarbek, Walery Wiecloglowski, bracia Jakub i Antoni Wagowie, Jan Wladystaw Dawid, Alek-
sander Swictochowski'?. Doda¢ by trzeba zastgpy prawnikéw, historykéw, przyrodnikéw, filozoféw, ktérzy
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu moga by¢ tylko naukowcami, a w znaczeniu XIX-wiecznym reprezen-
towali dziedzing ,pi$miennictwa”. Dopowiedzmy: narodowego.

Zygmunt Gloger jako osobowos$¢ faczaca archeologiczno-historyczne i krajoznawcze pasje w petni wy-
raza sic wlasnie w takich pracach, jak Rok polski (1900), Dolinami rzek (1903) czy — prezentowane tu, cze-
sto $wietne literacko, czasem tylko sprawozdawcze — pisma rozproszone. W tych ostatnich jest prawdzi-

10 Zob. M. Gloger, Pozytywizm migdzy nowoczesnosciq a modernizmem, ,Pamictnik Literacki” 2007, z. 1; T. Sobieraj, Kultu-
rowy model dziewigtnastowiecznosci, ,\Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” R. I (XLIII) 2008;
E. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku: sladami nowocgesnosei, Warszawa 2010.

W T. Bachérz, O potrzebie scalenia polskiego wieku XIX, ,Wick XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza” R. T (XLIII) 2008.

12 Por. takze tom: Pozytywizm. Jezyk epoki, pod red. G. Borkowskiej i J. Maciejewskiego, Warszawa 2001.

13 Oczywiicie, wielu z wymienionych doczekalo si¢ poglebionych ujeé badawezych: J. Maslanka, Zorian Dolega Chodakow-
ski: jego miejsce w kulturze polskiej, wplyw na polskie pismiennictwo romantyczne, Wroclaw 1965; M. Chachaj, Dramatopisarsiwo
Aleksandra Chodkiewicza, Lublin 2013; S. Harassek, Jézef Gotuchowski. Zarys zycia i filozofii, Krakéw 1924; Wieloglowski Walery,
w: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zycz’orysy, streszcgenia, wyjqrki, T. 9, red. B. Chlebowski [et al.], Warszawa — Lwéw 1924; D. M.
Osiniski, Aleksander Swigtochowski w poszukiwaniu formy. Biografia mysli, Warszawa 2011; W. Bukat, Jan Wiadystaw Dawid 1859—
1914, Warszawa 1963; Jakub Waga — pedagog i uczony, red. W. Grebecka, Lomia 2001; 30 lat Lomzyhiskiego Towargystwa Nawko-
wego im. Wagow (1975-2005), opr. D. Rembiszewska, Lomza 2006.
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wym piewcg o§wieceniowego porzqdku, na przyklad gdy komplementuje dzialalnoéé Jana Klemensa Bra-
nickiego (1689-1771), a szczegdlnicj jego matzonki, [zabeli Elzbicty Branickiej (1730-1808), siostry kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego:

»Listy pani Branickiej nie tylko z powyzej wskazanych wzgledéw maja warto$é. Miesci si¢ w nich
ogromna nauka dla ludzi wstydzacych sig pracy, ze skrzywionymi pojeciami o obowiazkach kazdego, choé-
by najmajetniejszego cztowieka, wzgledem jego mienia i spoteczeristwa. Pani Branicka byla to wielka pani,
wyksztalcona i z pierwszego $wiata niewiasta, dziedziczka dwustu intratnych wiosek, a przeciez znala sig
sama praktycznie nawet na chowie drobiu i trzody chlewnej; wnikata w raporta i regestra ekonoméw, jako
biegla znawczyni objezdzala folwarki i umiala wej$¢ w potrzeby najubozszych wyrobnikéw. To, co dzi§ dla
wielu pseudo-panéw mogloby si¢ wydawaé ponizeniem, nie tylko, Ze nie ublizalo pani Branickiej i nie
przynosito ujmy jej stanowisku, ale, owszem, zjednato cze$¢ u podwladnych, szacunek i uwielbienie w naj-
wyzszym $wiecie, a dobre wspomnienie u potomnych i ludu. Tym wigksza jest zastuga, ze bylo to w cza-
sach, w ktérych magnaci bez wielkich starari dworno i hucznie zy¢ mogli, gdy w naszym wicku przy wiel-
kich nawet staraniach na co§ podobnego nie starczy. Zadne takze inne okolicznosci nie zmuszaly pani Bra-
nickiej do tak pracowitego zycia. Jako bezdzietna i niemajgca ubogiej rodziny, a dzierzac bogate dozywotne
dobra, przez ludzi zaufanych i zdolnych zarzadzane, mogla we wszystko oplywaé, niczym si¢ nie klopoczac.
By¢ tak jednak nie moglo, gdy zacna pani chciala szanowaé pamieé nieboszczyka meza, ktérego lud oko-
liczny ojcem swoim nazywal, i gdy tak gruntownie pojmowata obowigzki kobiety, obywatelki i chrzesci-
janki, do jej stanowiska przywiazane™™.

W ujeciu Glogera o$wieceniowy fad jest wigc samoistng wartoscia, ktéra cz¢éé elit dawnej Rzeczypo-
spolitej urzeczywistnita, by... znéw ja zatracié. Tenze sam Gloger z najwyisza atencjg opisuje przeciez sta-
ropolski $wiat, jego harmonie i (o wiele rzadsze) zgrzyty:

»Wyrazéw robota, robotny nie szpecito bynajmniej niewolnicze znaczenie, do jakiego nowsze wyobra-
zenia je naginaja. Nawet szlachcic nie wstydzit si¢ razem z czeladzig swoja osobiscie pracowaé. A w ocenie-
niu owocow tej robotnosci polskiej za doby Piastéw nalezy przede wszystkiem uwzgledniaé szczuplosé 6w-
czesnego zaludnienia kraju, brak dobrych rzemieslnikéw i drogo$é zelaza na narzedzia, wobec czego éweze-
sne drogi, groble, mosty, karczowanie laséw starodrzewnych, a przede wszystkiem potgzne waly grodéw
tylez znacza, co gdzie indziej mury i gmachy wspaniale. Poroste dzi§ dzikim lasem kopce i waly niegdys$
zamkowe, koscioly odwieczne z grubo ciosanego granitu, mozna przyréwnaé do dziet dawnych olbrzy-
méw”">.

Sarmacka przeszto$é ulega u Glogera pewnej idealizacji. Wida¢ to choéby wtedy, gdy pisze o biato-
glowie, kobiecie z XVI czy XVII wieku, przyznajac jej czgdciowo stusznie wysoka role w spolecznej organi-
zacji Zycia szlachty, oddajacej si¢ wojnom, sejmikom i rokoszom:

»W czasie niebytnosci meza zona prowadzila jakby zakonne zycie. Domek osobny miala do robér,
najczgiciej przy domowej kaplicy. Tam wychowywala swe dziatki od samego urodzenia, trzymajac je
w poboznosci chrzescijariskiej. Nowo narodzone kazala kfa§¢ na sianie — na przyklad Zbawiciela $wiata.
Wiosienicg nosita pieé razy w tygodniu, a w Wielkim Tygodniu obchodzita w niej Groby i nie zdejmowata
od Wielkiego Czwartku do niedzieli Wielkanocnej. Takze manele i paski z wlosia nosila, na pamiatke meki
Chrystusa, w piatki szczegélniej. W Wielki piatek godzin 18 tak chodzita. Ilekroé¢ znakomita pani, dla do-
stojnego swego stanu, musiata bra¢ okazale szaty, wtedy ostrzej $ciskata si¢ pasem pokutniczym™®.

Zarazem jednak nalezy zauwazy¢, ze Gloger nigdzie nie stawia postulatu restytucji porzadku staropol-
skiego, z jego patriarchalizmem, obyczajowoscia, ,bellicystycznym” przekrzywieniem. Przeciwnie: u Gloge-
ra jest to przeszio$¢ wzorcotwdrcza, lecz bezpowrotna, ktérej przeciwstawia nowoczesny projeke , pozytywi-
styczny”: pracg, gospodarowanie, cywilizowanie kraju na wzér krajéw Zachodu, ale z zachowaniem tradycji
narodowej, w tym religii. Réwniez pozytywista jest nader krytycznym — obce sa mu jalowizny programo-
tworstwa. Stowu manifestéw przeciwstawia apologi¢ czynu, pracy:

WU Z. Gloger, Gospodarnosé dawniejsza, ,,Kronika Rodzinna” 1871, nr 11, 5. 162-165.

5 Z. Gloger, Polska w dobie Piastéw, w: tegoz, Encyklopedia staropolska, wyd. cyt., T. 1V, s. 71.

167, Gloger, Biatogtowa, w: tegoi, Encyklopedia staropolska..., T. 1, s. 156. Ortografia oryginalna. Por. M. Bogucka, Bialo-
glowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoleczenstwie polskim XVI-XVIII wicku na tle poréwnawczym, Warszawa 1998; G. Borkowska,
M. Czermitiska, U. Phillips, Pisarki polskie od Sredniowiecza do wspélezesnosci. Przewodnik, Gdatisk 2000.
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»53 pewne dane, ktére pozwalajg za pomoca prostej statystyki wykazywaé ruch cywilizacji i réznice
pomiedzy ludami dzikimi a ucywilizowanymi lub cywilizujacymi si¢. Jaki§ Anglik nie bez pewnej zasady
twierdzit na przyklad, ze stosunek konsumpcji mydla jest miarg cywilizacji ludéw; kto$ inny znowu za ten
sam probierz uwazat stan drég w kazdym kraju, pewny mitosnik ogrodnictwa przypisywat to samo znacze-
nie w $rodkowej Europie uprawie grusz zimowych. Co do mnie, powiedzialbym, ze w $cistym zwiazku
z kulturg i jej rozwojem pozostajg wystawy rolniczo-przemystowe. Oczywiscie, cywilizacja jako rzecz prze-
waznie duchowa, korcem si¢ nie mierzy; ale to pewna, Ze jej zmystowa szata podlegaé musi zmystowym
prawom, ktére stosownie do réznych okolicznosci, choé moga by¢ poniekad wykolejone z naturalnego
biegu rzeczy, jednakie zwiazku swego ze statystyka w zupetnosci nigdy nie tracg”"’.

Nie kto inny jednak, tylko Gloger, zapisuje na kartach swych wedréwek krajoznawezych apologie
romantyzmu spod znaku Adama Mickiewicza oraz, co waine, Wladystawa Syrokomli i Wincentego Pola.
Wieszezy prymat nie podlega dyskusji, jak to zaswiadcza wizyta w Druskiennikach:

»W roku 1859 bawit tu Kondratowicz i wierszy kilka napisal, a w dniu 11 sierpnia 1846 roku zmart
zostajacy tu na kuracji zastuzony zbieracz pie$ni ludowych znad Niemna i Diwiny, poeta Jan Czeczot, po-
chowany w pobliskiej Rolnicy, bo wtedy nie bylo jeszcze cmentarza i kosciota w Druskiennikach. W roku
zeszhym odwiedzatem gréb tego kolegi Zana i Mickiewicza, a ktézby nie wzruszyt si¢ tu rzewnym o$mio-
wierszem Odynca, jaki na grobowym glazie wyryto, koriczacym si¢ wzmianka o tych trzech mezach:

Kto wiesz, czem oni byli — schyl skrofl przeé tym glazem,
Pomysl, westchnij i médl sie za wszystkich trzech razem.'®

Juz czajka nasza o fale Niemna pluchoce, a dlugie wiosto nie gruntuje dna rzeki. Opuszczam ten brzeg
niepowrotnie ze stowami Syrokomli w ustach:

Po rodzinnej naszej rzece,

W obce strony nie$ mie, fodzi!
Niech ci¢ trzyma Pan w opiece,
Niech ci¢ burza nie uszkodzi!

Odplywamy na zachéd, a c6z za wspanialy widok poza nami! Wschodzace storice oblato ztotem urwi-
ska i wawozy zamkowej géry i na jej szczycie granitowe szczatki witoldowego wyzszego zamku. Glazy
szczerbione w XIV wicku mieczami synéw Albionu i Germanii, oblane posoka kwiatu rycerstwa Zachodu,
ktére dazylo tu dla zdeprania hydry Pétnocy, jaka w mniemaniu jego byla pogariska Litwa, broniaca boha-
tersko swych niewdzigcznych bogéw, swictych gajéw i puszcz domowych™”.

Wyraza si¢ w tym zapisie zaréwno osobliwo$é gustu estetycznego, jak i przywiazanie do $wiata szla-
checkiego, ktéry rodzina Glogeréw z Podlasia, Tykocina, Biatostocczyzny znata w surowym wydaniu
»wschodnim”. Nie zdziwi juz, iz wobec dekadentyzmu, modernizmu, mlodopolszczyzny zachowa pisarz
i uczony daleko idaca wstrzemigZliwosé.

Kim wigc Gloger jest? Oswieceniowcem czy tradycjonalista, romantykiem czy pozytywista, reforma-
torem czy konserwatysta? O dziwo, jest kazdym z nich i zarazem, co pisma rozproszone unaoczniajg
z wiclka sita, nie jest w pelni i tylko nikim z wymienionych. Skupia i stapia w swej swiadomosci rézne ele-
menty sprzecznych obrazéw $wiata. Przy tym to ich zlaczenie w osobowosci naukowe;j i pisarskiej Glogera
dokonuje si¢ nie na zasadzie oksymoronu lub coincidentia oppositorum, lecz harmonijnego zlania si¢ owych
pierwiastkéw. W ten sposéb moze on by¢ gorliwym katolikiem i piewca postgpu cywilizacyjnego, mitosni-
kiem staropolszczyzny i marzycielem rozrzewniajacym si¢ wizjami pigknych, nowoczesnych... sadéw
i ogrodéw przysztosci. Moie uwielbia¢ Mickiewicza, lecz czytaé botanika Krzysztofa Kluka (1739-1796),
le$nika Aleksandra Polujariskiego (1814—1866), a pisaé o optymalnych sposobach hodowli pstragéw i toso-

17 Z. Gloger, Trzecia wystawa przemystowa w Szawlach, ,,Kronika Rodzinna” 1879, nr 20, 5. 621-623.
18 Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 10, s. 148-149.
1 Tamze. Cytowany wiersz Syrokomli znany jest tylko z przekazu Glogera utrwalonego w ksiazce Dolinami rzek (1903).
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si. Wolno mu zaglada¢ w karty przyszlosci, ale jednoczesnie apologetyzowaé tradycje, pamieé zbiorowa
i nade wszystko tak troskliwie zawsze wspominang narodowosé:

»Przysztosé bez tradycji 1 podar, czymze bylaby dla nas? Chyba ruinami pamigtkowego ogrodu, z kté-
rego odarto bluszcz pnacy si¢ i dzikie ziele, aby starg cegle spieniezyé; chyba zbiorem faktéw, choé waz-
nych, ale juz obojetnych dla nas, bo zerwali$my t¢ ni¢ dziwnego uczucia i uroku, ktéra zowie si¢ tradycja,.
Gothe do historykéw, roztrzasajacych Scisle stare germariskie podania i uwazajacych je tylko za bajki, po-

wiedzial, iz: wielcy byli ludzie ci, ktérzy potworzyli te bajki, a niewielcy ci, ktérzy je obalajg”*.

GOSPODARSTWO SWIATA

Jak to polaczenie sprzecznosci jest mozliwe? Wydaje sig, iz stowem-kluczem-symbolem catego wysitku
Zygmunta Glogera jest stowo gospodarowanie w swych licznych odmianach: gospodarzyé, gospodyni, gospo-
darz, gospodarka, gospodarski, hospodar, hospodarski... Stowo to nabiera w licznych artykulach Glogera
Wprost magicznego znaczenia:

»Gospodarno$é. Kazdy, kto miat sposobnos$¢ przeglada¢ dawne archiwa domowe polskie (...), ten
zwrécié musiat uwage na znajdujace si¢ w tych archiwach, zwykle w znacznej ilosci, drobiazgowo i porzad-
nie spisywane rejestra gospodarcze, wydatki i rachunki pienigzne, i tak zw. inwentarze, czyli opisy budyn-
kéw dworskich. Kto te zabytki przegladat w wigkszej ilosci, ten zawsze przyszedt do przekonania, ze obok
wiadomych wszystkim rdzennie stowiariskich wad i zalet narodu polskiego, obok tradycyjnej swatliwosci,
braku zmyshu politycznego, niewytrwalodci w przedsigwzigciach, lekkomyslnosci i niezaradnosci przemy-
stowo-handlowej z jednej strony, a z drugiej: nieporéwnanej walecznosci rycerskiej, ludzkosci, tagodnego
obyczaju, towarzyskosci i w ogéle wielkich przymiotéw serca, posiadali Polacy jeszcze cnotg domowej go-
spodarnosci, o ktérej tak lekkomyslnie zatracili dzisiaj tradycje, Ze dopiero potrzeba zanurzaé si¢ w szparga-
fach, aby t¢ wiclkq zalet¢ dawnych pokolen odkrywaé i podziwia¢™'.

Ojcowie nasi madrze gospodarzyli — winniémy i my... To proste przestanie nabiera wielorakich sen-
séw. Etymologicznie gospodarzy¢ to tyle, co: panowaé. Gospodarz to pan. Stowo to, zwiazane ze starocer-
kiewnostowianiskim gospods, wiaze si¢ z grupa wyrazéw o znaczeniu: pan, wladca, Bég, a dopiero potem
Yaczy sie z ckonomia, gospodarka™.

Gospodarz to zatem kto$ madrze korzystajacy z daréw Boga. Gospodarzenie obejmuje wige pamigé
o tym, jak gospodarzyli przodkowie, lecz nieporéwnanie wazniejsze — u Glogera — staje si¢ wgladanie
w karty cywilizacyjnej przysziosci. Co znaczy: nadazanie za naukowym postgpem. Stad tyle wéréd pism
rozproszonych relacji z rolniczych wystaw krajowych, opowiedci o rozumnym urzadzeniu innych krajéw
(patrz np. obraz Torunia), tyle opiséw — co jest u Glogera wprost urocza obsesja — nowoczesnych sadéw,
z ktérych owoce trafiajg na stoly Warszawy, Petersburga czy Betlina.

Romantyczny tradycjonalizm i pozytywistyczny postep tacza si¢ tu czesto bez zgrzytéw. Gospodarzyé
nauczyli nas ojcowie, ale obowigzkiem naszym, powiada Gloger, jest ten depozyt tradycji poddaé moderni-
zacji. Nieprzypadkowo literatura ,popularng” w $wiecie autora Dolinami rzek nie s romanse, lecz ksigzki
sadownicze, rolnicze, lesnicze. Stowem, cala ta przebogata literatura naukowa, ktdra od XVIII wieku za-
$wiadcza o dokonujacym si¢ przelomie mi¢dzy dawnymi, staropolskimi a nowymi, nowoczesno$¢ zwiastu-
jacymi laty.

Gloger nie odrzuca przesziosci, by znaleZé si¢ w awangardzie postgpu. Tylko bowiem postep zagniez-
dzony na tradycji i religii jest w jego przekonaniu madry i trwaly. Dlatego dobrze gospodarujg tylko ludzie
osadzeni w tradycji i zarazem nowoczesni. Czasem Gloger dotyka az granic utopii gospodarowania. Cho¢-
by stawiajac takie zadania gospodyniom:

2 Z. Gloger, Podania i tradycje, ,Kronika Rodzinna” 1868, nr 19.

N Z. Gloger, Gospodarnosé, w: Encyklopedia staropolska. .., T. 11, s. 205. Znajdziemy tez u Glogera hasta Gospodla (s. 204), ale
i Goscinnodé (s. 207-208).

2\Y. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka pokkiego, Krakéw 2005, s. 173-174.
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,Juz to dalecy jestesmy od wymagania, aby liczba niewiast bioracych udziat na wystawie réwna byta
liczbie mezczyzn. Gdy bowiem kazdy mezczyzna, jezeli nie chee by¢ cigzarem swego spoleczeristwa i nosié
miana pasozyta, musi posiadaé swéj specyficzny zawdd, a zawody takie przedstawiaja réznolitosé, to prze-
ciwnie wicksza cze$¢ kobiet w kazdym dojrzalym spoleczefistwie poswigcona jest wprawdzie bardzo
wszechstronnemu i wzniostemu ale do$¢ jednolitemu zawodowi matki, gospodyni domu i kaplanki ro-
dzinnego ogniska. Kobieta jako matka w duchowym tego showa znaczeniu bierze najwyzszy udzial na are-
nie ludzkosci, ona bowiem daje $wiatu zacnych synéw i nowe pokolenia matek, ona wyksztakca serce naro-
du. Ale z drugiej strony kobieta jako gospodyni, a w danym razie i Zywicielka swej dziatwy, powinna na
wystawach rolniczo-przemystowych tak samo reprezentowaé wszechstronnie dziedzing whasciwych zajeé
i prac domowych a fizycznemu ustrojowi jej ciala whasciwych, jak mezczyini przedstawiaja swoje zawody
i specjalnosci. Z tego tei stanowiska zapatrujac si¢, powiedzieliSmy wyiej, Ze udzial kobiet na wystawie
szawelskiej byt jednostronny nieco. Oto na przyklad wigcej bylo wystawczyri koronek wlasnej roboty, niz
gospodarstwa domowego. Na trzech kaplonach i kapuscie pani Losiowej tudziez bardzo picknem warzywie
pani Kontowtowej i kilku innych tego rodzaju przedmiotach prawie kosiczylo si¢ gospodarstwo kobiece,
jakby na Zmudzi i Litwie zabraklo dobrych gospodyn, jakby na przyklad zagineta tradycja litewskich we-
dlin i nalewek, a ksigika pani Ciundziewickiej nie rozeszla si¢ po tym kraju w szesciu edycjach, a dziesiat-
kach tysigcy egzemplarzy™.

Gloger-gospodarz jest wrogiem wszelkiego rewolucjonizmu. To kulturowy ewolucjonista, $miato roz-
ciagajacy ideat rozumnego, roztropnego zarzadzania na caly rzeczywisto$¢. Gospodarzy¢ to tyle co: upra-
wiaé z zyskiem i ku pozytkowi ogétu ziemig, cywilizowaé kraj, takze uprzemystawiajac go, madrze dyspo-
nowaé dobrami natury, zagospodarowujac je, ale nie niszczac bozego fadu przyrody (lasy, géry, krajobraz,
rzeki etc.), pracowa tak, by praca ta niosta pozytek (zysk) sobie i bliznim, troskliwie piclggnowa¢ tradycje
narodows, religijna, plemienng (stowiafskos$é), przeciwstawiajac si¢ kosmopolityzmowi z jednej i nacjona-
lizmowi z drugiej strony, tworzy¢ — pracujac i siejac postep — moralny lad, ktéry jest podstawa tadu spo-
fecznego.

Gospodarzy¢ to u Glogera takie — cho¢ nie méwi tego wprost — dazyé do niepodleglosci Polski bez
rozlewu krwi.

Gospodarzenie, ktérego korzenie tkwia w ziemiafskim etosie rolnika, Cyncynata®, staje si¢ w koricu
u Zygmunta Glogera idealem egzystencjalnym XIX-wiecznego juz nie szlachcica, szlachciury, ale nowocze-
snego cztowieka przysziosci. To idealny cel Zycia — madre zarzadzanie $wiatem. Taki tez jest ostateczny,
idealny wymiar Glogerowskiego gospodarzenia — stworzy¢ i prowadzi¢ gospodarstwo $wiata, ktéry to $wiat
poruczyt czfowiekowi w roztropne panowanie Stworca, poczatek i koniec wszystkiego. W wielkim dziele
gospodarzenia, czego wzorem jest sam pisarz, wazne jest sadzenie grusz czy warzenie piwa, ale tak samo
istotne okazuje si¢ gospodarowanie stowem. Tu Gloger jest mistrzem. W jego reportazach, artykulach,
esejach spotyka si¢ pareneza z oszczedng retoryka, antyutopizm wspélgra z wizyjnoscia, realizm jest zawsze
czuly, a czuto$¢ opanowana.

Nalezy on bowiem do tej wielkiej rodziny polskich pisarzy, ktérych pierwszym wielkim przedstawicie-
lem jest miedzy innymi Mikolaj Rej z Naglowic, autor Zywota czlowieka poczciwego, za$ nastepcami staja
si¢ Waclaw Potocki i Samuel ze Skrzypny Twardowski, potem Kazimierz Brodzisiski, Tymon Zaborowski
i Wincenty Reklewski, Adam Mickiewicz, Wladystaw Syrokomla, Wincenty Pol, Eliza Orzeszkowa, Jézef
Weyssenhoff, Maria Rodziewiczéwna jako autorka Laza lesnych ludzi, a bodaj na konicu tego szeregu stoi
Czestaw Mitosz, notujacy:

B Z. Gloger, Korespondencja z Wystawy Szawelskiej we wrzesniu 1876 roku, ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 19, s. 297-298.
Chodzi o ksiazke Anny Ciundziewickiej (1803-1850) zatytulowana Gospodyni litewska czyli Nauka utrzymania porzqdnie domu
i zaopatrzenia go we wszysthie prayprawy i zapasy kuchenne, apteczkowe i gospodarskie tudziez hodowania i utrzymania bydla, ptasiwa
i innych gywioldw wedlug sposobéw wyprobowarszych i najdoswiadczerszych, a razem najtasiszych i najprostszych, Wilno 1848.

2 Zob. Staropolska poezja ziemianska, opr. ]. S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Warszawa 1988; L. Zabielski, Cyncynat polski.
O ,Ziemiatistwie polskim” Kajetana Kotmiana i ,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, w: Noc. Symbol — Temat — Metafora,
T. I: Wokét ,Strazy nocnych” Bonaweniury, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2011; K. Kozmian, Ziemiansiwo
polskie. Rekopismienna wersja poematu w pigciu piesniach, tekst odnalazt i opr. P. Zbikowski, skolacjonowanie tekstu, objasniania
rzeczowe, filologiczne i historyczne M. Nalepa, Krakéw 2000.
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»Wlasciwa nam wszystkim jest nadal podwéjnoéé. Zamieszkal w nas $wiatopoglad naukowy, ale nie
jest jeszcze w nas zadomowiony i coraz to odzywa si¢ inny obraz stworzenia, zaczerpniety z Biblii. Literatu-
ra i sztuka wielu stuleci od niej wlasnie pochodzi i ksiazki o cudownym przeksztalceniu skali obserwacji
zdaja si¢ by¢ tworem tylez spézinionym, co awangardowym.

Osobiscie nie zatujg, ze otrzymalem takie, a nie inne wychowanie: na pograniczu Biblii, basni i $wia-
topogladu naukowego. Kto wie, moze ten stop wyobrazeri jest uzyteczny poecie, choé ten chcialtby niekie-
dy opowiedzie¢ si¢ po stronie kartezjariskiego rozumu?”?.

Dla nich wszystkich kosmos jest domem?. Domostwem, ktérego fundamenty polozyt Stwérca, ale
budowanie owego domu powierzone zostaje juz niel¢kliwemu i ufnemu cztowickowi, wpisanemu w wielki
symboliczny hieroglif Natury i Historii. Przez ten hieroglif zostaje on zakorzeniony i w ziemskim,
i w ,niebieskim” gospodarstwie. W wielkiej, kosmicznej calo$ci, w Pelni Istnienia. Gloger niewatpliwie do
tej partii kosmicznych domownikéw nalezy:

»Nic dziwnego, iz cdowiek, ktérego matka i nauczycielka jest przesztosé; ktéremu Stwérca przezna-
czyl wieki, jakby lata, do nabycia do§wiadczenia i wiedzy w zyciu ziemskim; nic, powiadamy, dziwnego, iz
cztowick ten zawsze mysla biegnie w przeszto$é, zawsze tam widzi siebie i opowiada réine koleje, jakie
przechodzit™.

Lecz cztowick ten w epoce szerzenia si¢ idei pozytywistycznych praktycznie zajety jest nade wszystko
terazniejszoscia i przyszdoscia kraju, okolicy, gdzie Zyje, rodziny. Istotny jest jego zwiazek z rodem, gene-
alogiczne zakorzenienie, wigZ z ziemia rodzinna, ale i kultura kraju, kontynentu®®. Nie moie wigc marzy-
cielsko ucieka¢ w przesztosé, lecz stale poznawat ja, ale pracujac z poswieceniem na roli, w warsztacie pra-
cy. Jak Gloger realizuje swe zamierzenia? Przede wszystkim jako autor setek korespondencji, felietonéw,
artykuléw, keére $le do ,,Gazety Handlowej”, ,Gazety Rolniczej”, ,Gazety Warszawskiej” i innych. Opisuje
w nich to wszystko, co dzi§ przypisaliby$my do zadari publicysty ekonomicznego: pogodg, stan upraw, po-
step w cywilizowaniu si¢ kraju. Podejmuje w nich problemy, ktére z trudem nazwaliby$my ,literackimi”:
problem zniesienia serwitutéw, szkody wyrzadzane przez niedrutowane $winie, oznaczanie zwierzat hodow-
lanych, konieczno$é upowszechniania nowych ras bydla i gatunkéw roélin uprawnych, szkody w lesie czy-
nione przez chlopéw, plaga kradziezy koni, pozary jako zagrozenie na wsi, reforma sadownictwa wiejskie-
go, zbyt wysokie ceny lekéw w aptekach. Ogromna wage przywiazuje do wystaw rolniczych — rozpisuje sig
szczegblnie nad wystawami w Szawlach i Retowie. Stalym watkiem jego tekstéw sa raporty o cenach zbéz
i trzody, ale tez szczegStowe opisy pogody, powiazane z analizami stanu zasiewéw na polach, prognozami
plonéw. Na podstawie doniesieri publicysty mozna dzi§ szczegélowo zrekonstruowaé obraz kolejnych wio-
sen i stan pdl w latach na przyktad 1874, 1875 itd. Gloger pisze bez upigkszania, konkretnie, ale zawsze
z pasja. Czesto wplata nawet do niepozornych korespondencji akcenty humorystyczne, ironiczne. Polszezy-
zna tych relagji jest mniej wypracowana, czgsto widaé¢ w nich pospiech, nawet ton suchy, rzadziej zdarzaja
si¢ bledy stylistyczne.

Nazwaliby$my dzi§ Glogera publicysta ekonomicznym, reporterem, felietonista, polemista. Prezentuje
przy tym jasna opcje¢ $wiatopogladowa, kt6ra nieczgsto explicite ujawnia: jest konserwatywnym zwolenni-
kiem pozytywistycznych reform, przy tym wrogiem wszelkiego teoretyzowania. Jesli chloszcze warszaw-
skich pozytywistéw, to za ich pasywne podejécie, niewcielanie w zycie shusznych idei, lecz takie obce mu sg
idee materialistyczne, darwinizm, emancypacja kobiet jako hasto ideologiczne, a nie spofeczna prakeyka.
Jest zwolennikiem tradycyjnego modelu rodziny, spofeczeristwa, przywiazania do Ko$ciota przy réwnocze-
snym poszanowaniu praw wszystkich innych ludéw i mniejszosci religijnych zamieszkujacych ziemie pol-

% Cz. Mitosz, Mucholapski, w: tegot, Spizarnia literacka, Krakéw 2004, s. 157. Por. Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa
Mitosza, red. A. Janicka, K. Korotkich, J. Lawski, Bialystok 2012.

% Zob. A. Czyz, Swiatlo i stowo. Egzystencialne czytanie tekstow dawnych, Warszawa 1995; M. Zaleski, Echa idylli
w literaturze polskiej doby nowoczesnosci i pégnej nowoczesnosci, Krakéw 2007; M. Burzka-Janik, W poszukiwaniu centrum. Dom
i bezdomnosé w zyciu i twérczosci Adama Mickiewicza, Opole 2009.

¥ Z. Gloger, Podania i tradycje, ,Kronika Rodzinna” 1868, nr 19.

28 Zob. studia: A. Dobroniski, Zygmunt Gloger jako badacz Podlasia i pétnocno-wschodniego Mazowsza; W. Jarmolik, ,,Dawna
Ziemia Bielska” Zygmunta Glogera; E. Chochorowska, Zygmunt Gloger jako archeolog; A. Lechowski, Ksiggozbidr Zygmunta Glogera,
w: Rok Glogerowski. Materialy z sesji popularnonaukowej, Bialystok 10 listopada 1985 roku, wstep M. Maranda, Warszawa 1986.
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skie, o ile respektuja one prawo i stosujg si¢ do wymogéw postepowego ducha czasu, nakazujgcego unowo-
cze$nianie gospodarki, szanowanie zasad konkurencji, promowanie odkry¢ i wynalazkéw naukowych. Gdy
7 tego punku widzenia patrzeé na jego postawg, widaé w niej cheé pogodzenia tradycji I Rzeczypospolite]
z cywilizacja wieku XIX.

Gloger jest liberalnym konserwatysta czy moze raczej konserwatywnym liberatem, cho¢ i takie okre-
slenie nie w petni oddaje jego zkozony stosunek do historii oraz wspélezesnosci. Jedno jest pewne: postrze-
ga $wiat i zycie indywidualne i spoleczne jako zadanie do solidarnego spehnienia przez wszystkich jego
uczestnikéw. Owo speknienie to po prostu madre gospodarowanie: majatkiem, ziemia, kultura, cywilizacja
i whasnym piérem.

TRADYCJA, NAUKA I DOSWIADCZENIE JAKO MODELE ZYCIA

Weale nie tak tatwo przychodzi natomiast, analizujac rozmaite figury autoidentyfikacji, zrozumieé,
jak pojmuje swy role, profesjg, zadanie sam Gloger. Najczg¢éciej pisze o sobie: archeolog, starozytnik, histo-
ryk. Niewatpliwie okazuje si¢ takie dziennikarzem, sprawozdawcy (reporterem), krajoznawca, turysta, ko-
respondentem. Jest tez, bez dwdch zdan, pisarzem i to obdarzonym ogromnym talentem, jednakze nie
chce uchodzi¢ za ,literata”. Latwo to zrozumieé — literat okazuje si¢ bowiem w oczach Glogera figura i tro-
che niepowazng (nienaukows), i obcg jego naturze.

Mozna powiedzieé, ze najblizej mu — rozumujac w kategoriach wspékczesnych — do modelu pisarza
reportera, zdajacego sprawe z tego, co sam widzi, oglada, a przede wszystkim przezywa. Inaczej niz reporter
wspdlczesny, nie szuka Gloger sensacyjnych wydarzen, wojen, skandali. Jesli juz, to skandalem jest tu zaco-
fanie i niegospodarno$é, niezaradnos$é. Co wigc wyznacza plan jego aktywnosci ,reporterskiej”, tych
wszystkich podrézy Bugiem, Niemnem, do Kowna, Torunia, Grodna czy Krynek? Tu sprawa jest ztozona.

Po pierwsze: mapa. Gloger nie rozstaje si¢ z mapa. Jest ona jego podrecznym reflektorem o$wietlaja-
cym rzeczywisto$é. Geofizyczna rzeczywistos¢ odwzorowana na mapie staje si¢ punktem wyjscia do rozpo-
znania — to po drugie — §ladéw przekazéw historiograficznych lub odnalezienia miejsc, gdzie utrwalita si¢
historia z czaséw przedpismiennych. Stad tak czesto widzimy Glogera objuczonego torbami z krzemieniem
tupkowym, skorupami prehistorycznych naczyn, a nawet ko§émi zwierzat. Mapa oznakowuje przestrzen
natury, w ktdrej czujne oko archeologa czyta znaki zamierzchlej przesziosci. Ale i to nie koniec. Mapa oraz
wiedza historyczna tworza zywa sie¢ tradycji, ktéra uruchamia eksploratora dziwéw natury i historii — kra-
joznawce-uczonego, archeologa-pisarza, poszukiwacza skarbéw, ktéry jednoczednie przezywa egzystencjalne
oszotomienie, rado$¢ kolekcjonowania, ckstaze odkrywania. Niejednokrotnie Gloger pisze o tym, z jaka pasja
lub zawodem (gdy nic nie znalazl) przeszukiwat okolicg. Z taka sama zresztg pasjg eksploruje ziemig. ..

»Poszukiwania moje i rezultaty dnia dzisiejszego nie byly tak pomyslne jak wezoraj. Widocznie wy-
brzeza, ktére dzi§ zwiedzamy, nie mialy w starozytnych czasach statych osad lub bardzo malo. W okolicy
wsi Szandury zauwazytem tylko w poblizu Niemna wéréd kilkunastu przypadkowo rozrzuconych glazéw,
jeden tréjkatny, z plaskim poziomem bokiem, niby stét albo oltarz jaki, zapewne przypadkowy.

(...) Ludno$¢ ruska zamieszkata na obu brzegach Niemna miedzy Grodnem a ujsciem Biatej Harczy,
w ogdlnosci lud dos¢ ubogi, bo na piaskach zamieszkaly. Trudnis si¢ orylka na Niemnie i Kanale Augu-
stowskim, tylko niektérzy mieszkaja w chatach kurnych, méwia miedzy soba dialektem ruskim, a z nami
gaworzyli po polsku. Zapisatem ich réine powiatowszczyzny i wyrazenia, miedzy keérymi na przyklad,

dziekujac za cokolwiek, zyczyli obdarzajacemu, aby mu »Pan Bég dat dtugie panowanie«™”.

W rzeczowym i krytycznym tonie relacjonuje z wystawy rolniczej:

»Koni bylo duzo i dobrych; za nie ztote medale lub ich potwierdzenie otrzymali: Adamowicz, Bole-
staw Sakiel, Michat Ogiriski, Michat Obokiewicz i Antoni Komorowski.

Ztote medale za bydlo otrzymali: Konstanty Komar, Izydor Romer i Pawet Kofcza, potwierdzenie
dawniejszego medalu Wiadystaw Kerbed?, a puchar srebrny ofiarowany wystawie szawelskiej przez obywa-

teli powiatu nowoaleksandrowskiego pan Jézef Komar.

B Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 11, 5. 179-181.
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Zboza, po czeéci z powodu nieurodzaju i opdinionych zbioréw, nie stanowily w tym roku $wietnej
strony wystawy szawelskiej. Zlotych medali nie przyznano w tym dziale nikomu, tylko medale srebrne pa-
nom: Kontowtowi, Pezarskiemu, Badzyriskiemu i Lawrynowiczowi tudziez Pawlowi Puzynie za rodliny
okopowe.

Warzywa przedstawiono doéé obficie, ale krélowato nad wszystkim Paristwo Pomony.

Udziat kobiet na wystawie nie byt zbyt $wietny i liczny. Nie mozemy sobie w zaden sposéb wytluma-
czyé, dlaczego na przyklad gosposie zmudzkie nie biora udzialu w wystawach szawelskich i retowskich
w zakresie domowego gospodarstwa?”.,

Poznanie $wiata odbywa si¢ tu w dwu kierunkach: jest ono zglebianiem historii, tradycji, a wige prze-
sztosci w jej materialnych $ladach, i chciwym wprost przeszczepianiem na grunt polski wszystkiego, co
przybliza postep, pozwala gospodarzy¢ natura, a nawet wplywaé na naturg (rapy, skaly rzeczne, ktérych
usuwanie postuluje twérca na Niemnie). I w odniesieniu do przeszdosci, i w relacji do postgpu Gloger-
reporter realizuje model Zycia, ktéry mozna okresli¢ jako vita activa. Owo zycie aktywne (i afektowane...)
znajduje wyraz w wedréwee czy zegludze krajoznawczej, lecz 1 w handlu plodami rolnymi, w zbieraniu
owocéw z sadu, czy tez w nerwowym, szybkim pisaniu®'. Wielekroé powtarza pisarz te same watki, potem
tlumaczy si¢ z powtérzeri informadji, fraz, cytatéw. Thumaczy si¢ interwencyjna doraznoscia swej reporter-
skiej mysli. Niech nas to nie myli. Gloger jest, owszem, dzieckiem wicku nerwowego, epoki pary i gazet,
parowcéw i maszyn drukarskich®. Jest tez erudytg i samoswiadomym twérca, ktdrego misja bedzie z jedne;j
strony ocalenie tradycji staropolskiej, a ze strony drugiej budzenie z cywilizacyjnej drzemki narodu rolni-
kéw, ktdrzy juz stracili pafistwo, a patrzeé tylko, jak straca kulturows i cywilizacyjna tozsamo$é. Te tozsa-
mos¢, ktdra tworza nawet odmiany jablek, takie jak stynna glogeréwka®.

Jakby przejat si¢ Gloger przenikliwa mysla innego z twércéw niezakorzenionych w zadnej epoce, J6ze-
fa Supinskiego, ktéry w 1860 roku pisak: ,Lud pasterzy i mysliwych mégt na zawsze pozostaé niezaleznym,
jak Zwierzg, za ktérem uganial; — lud przyroslty do rodzimej grzedy, podzieli jej losy w pokorze: jemu przy-
szhoéé tak dtugo watpliwg wydawaé si¢ bedzie, pokad obecno$¢ nie stanie si¢ rozpacza™*. Nie przyrésé¢ do
grzedy, ani z niej nie wzlecie¢ za daleko — jak zachowaé umiar w tym wicku XIX, gdy kusi postep, lecz
i fatwo uciec w miazmaty tradycjonalizmu? Gloger szukat ztotego $rodka. I znalazt go.

Wydaje si¢, ze rozwazaniem lekéw i zniesieniem aporii byla tu po prostu wszechstronnosé i gleboko
pojeta praca: gospodarza, reportera, pisarza, archeologa, naukoweca, zbieracza; praca mentora. Jeszeze jed-
nego z tych, dla ktérych pojecie narodu stato si¢ w XIX wieku moralna, a wprost metafizyczng busola. Tak
pisat o narodzie w 1851 roku Jézef Gotuchowski:

»Narody jako wielkie duchowe organizmy mieszcza juz w sobie wszystkie kategorie zycia, pojedyn-
czym indywiduom w takiéj rozlegloéci nieprzystgpne; bo sily fizycznej i rozumu; — majatku i o$wiaty, —
zewnetrznej oglady obyczajéw i cnoty, — §rodkéw uprzyjemnienia, surowej religii wszystkie zdroznosci kar-
cacej; — rzemiosla i sztuki; — prace reczng i wszelkie wysilenia mysli; — przemyst, handel i nauki, — ruch
nieustanny i w wieloraki sposéb si¢ krzyzujacy zabiegéw codziennego zycia, i dumania mysli w samotnoéei,
z jednego uniesienia w drugie coraz dalej ku prawdzie jakby balon lekszym gazem duchowym porywane, —
drobny rdj prywatnego istnienia ze wszystkimi niezliczonymi rodzajami nicustajacego w nim brzeczenia;
(.)™.

Ten wspanialy ciag metafor, ta wizja stoi takie za wysitkiem Glogera — ocalacza pamieci zbiorowe;j.
Ale Gloger zapisuje takze obraz ,innych”. Jaki? WyraZniej rysuje si¢ on w czasie jego wedréwek. Rusini,
prawostawni, chlopi méwiacy lokalnymi dialektami, Zydzi, Poleszucy, Mazurzy z Prus Wschodnich, Ma-
zurzy 7 Mazowsza, Kujawiacy, Litwini (ci etniczni) — wszyscy oni stanowia tu wielkg spotecznos¢ ziem pol-

30 Z. Gloger, Trzecia wystawa przemystowa w Szawlach, ,Kronika Rodzinna” 1879, nr 20, s. 621-623.

31 Gloger nie jeden raz ttumaczyt si¢ z powtérzen, niejasnoéci. Por. H. Syska, Zygmunt Gloger, Warszawa 1963.

32 Por. J. Sztachelska, ,Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2 pot. XIX i na poczqthku XX wicku
(Prus, Konopnicka, Dygasiriski, Reymont), Bialystok 1997.

33 Jej historig znajdziemy w: T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985; zob. tez: Zygmunt Gloger — ba-
dacz przeszlosci ziemi ojczystef, Warszawa 1979.

347, Supitiski, Mys! ogdina fizjologii powszechnej, Lwéw 1860, s. 338, dopisck 32 do's. 211.

35 1. Gotuchowski, Rezbidr kwestii whosciartskiej w Polsce i w Rosji w r. 1850, Poznati 1851, 5. 670-671.
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skich (bo Polski jako takiej nie ma i, podiug zaborcéw, ma nie byé¢...). Etnograf patrzy okiem uczonego,
bada ich fodzie, sierpy, techniki uprawy, $piewy i instrumenty. Lecz Gloger-czlowiek niewolny bywa od
Igkéw: pyta, czy Zydzi sa wrogami Stowian? Ale na swej drodze spotyka Zydéw i zlych, i najszlachetniej-
szych. A Litwini? Gloger nazywa urojeniami marzenia przedstawicieli litewskiego odrodzenia narodowego
o odbudowaniu literackiego jezyka litewskiego. Myli sie. Pamietajmy, ze nie tylko Gloger nie rozumie roz-
budzonych uczué narodowych Litwinéw — takze na przyktad Bolestaw Prus ich nie pojmuje®.

Prawdziwy wymiar jego lekéw i wyrastajacych z nich zamystéw cywilizacyjnych wyraza si¢ w stosunku
do Zydéw i na przykltad Cyganéw. Walczy piérem z naduzyciami zydowskich kupcéw. Problemy zwigzane
ze wspétzyciem Zydéw z innymi nacjami postuluje rozwiazywaé przez, by tak rzec, pociagniecie czgéci zy-
dowskiej spolecznosci do obywatelskich obowigzkéw. To samo dotyczy jego spojrzenia na chlopéw.
O Cyganach pisze ostro: ,Do historycznych pasozytéw naszego kraju naleza Cyganie””. Jednak zaraz po
tym zdaniu wyjasnia, z duma niewatpliwie, Ze to protest szlachty podlaskiej wstrzymal uchwale Sejmu
w 1607 roku, wzywajaca do wygnania ich z kraju. Gloger, realistycznie opisujac niezgodne z prawem i mo-
ralnoscia zachowania ludnosci cyganskiej, dochodzi do wniosku: ,Jednym stowem ludno$¢ cygariska tak
pod wzgledem materialnym, jak moralnym, jest szkodliwa w naszym kraju, ktéry zyczyé sobie powinien
jak najszybszego nie wycigcia tego wrzodu przez wygnanie Cyganéw, bo taka deportacja bylaby barbarzyn-
stwem niegodnym narodu i wicku, ale zagojenia go przez madre a energiczne odpowiednie reformy”®.
I ten sam postulat: reformowania, a nie bezskutecznego pigtnowania czy karania, przywoluje w kazdej sy-
tuacji, widzac w o$wiacie, madrym prawie, logicznym urzadzeniu zycia spotecznego remedium na konflikty
spoleczne, etniczne, religijne czy nawet migdzyplciowe, bo, podkresla na przyklad, kwestia pracy kobiet
jest czysto teoretyczna na wsi, gdzie kobiety pracuja duio, czego zdajg si¢ nie widzie¢ éwezesne zwolen-
niczki emancypacji z miasta.

Wprawdzie Zrédfa etnograficzne zdajg si¢ potwierdzaé podobiefistwo tych samych stowiariskich ob-
rzedéw, $piewdw, rytéw od Dniepru po Wartg, to jednak Gloger-reporter, co moina odczué, zadaje sobie
tez niepokojace pytania o kierunek zmian. Po 1864 roku emancypacyjne dazenia Litwinéw, Ukraificéw,
temat asymilacji Zydéw, zagadnienie biedoty miejskiej, zagrozenie polityka Bismarckowskich Niemiec,
przeobraienia spofeczne (deklasacja ziemiaristwa, szlachty, emancypacja kobiet), rozpoczynajace si¢ migra-
cje i emigracje, wreszcie widma nowoczesnych wojen (vide: 1872 rok we Frangji i Niemczech) — tego
wszystkiego nie mozna bylo przestonié staropolskim freskiem lub landszaftem utopii pozytywistyczne;.
Zdaje sie, ze i Gloger przezywa niepokoje i rozczarowania modych pozytywistéw™. Jest przeciez absolwen-
tem Szkoly Gléwnej i krakowskiej Alma Mater. I on méglby, jak Swictochowski, zapisa¢ whasne Dumania
pesymisty (1877)"°, w ktérych wybrzmialyby jednak zupelnie inne tony. Zamiast epistemologicznej rozpa-
czy — lgk przed upadkiem gospodarczym:

»Juz w zesztym wieku panowal u nas prawdziwie kastowy podziat zaj¢é. Szlachta siedziala tylko na roli
i kupczyta korcem. Przymawiaja jej dzisiaj, ze wstydzita si¢ kwarty; alez ta przyméwka pierwej nalezy sig
stanowi mieszczariskiemu, ktdry, z wyjatkiem w stolicy, kwartg i tokie¢ wypuscit z reki w calym kraju.
Z drugiej strony, Zydzi mieli taki wstret do roli i rolniczych robét, ze powstaly przystowia: Wiedzie si¢ mu
jak Zydowi rola; Zdatny jak Zyd do kosy itp. Ale mutantur tempora. Wiek XIX przyniést dla Izraelitéw nowe
drogi zarobku w kupczeniu ziemia, lasami i arendowaniu majatkéw™*'.

Zamiast rozczarowania postepem znajdziemy tu utyskiwanie na jego niedostatek i biedg:

»Nowoczesny rozwdj przemystu sprawil, ze dzi§ nie kazda fabrykacja domowa oplaca si¢, utatwianie
za$ komunikacji dalo mozno$¢ tatwego wszedzie zaspakajania domowych potrzeb wyrobami specjalnych
przemystowych zakladéw i produktami stron dalekich. Chodzi tylko o posiadanie na to wszystko gotdwki.
Tej gotéwki potrzeba dzi$ do zycia dziesigciokroé wigeej niz dawniej, ale za to jest jej sto razy wigcej

36 Zob. Z. Gloger, Kwestia litewska w prasie polskiej, Warszawa 1909.

31 Z. Gloger, Z Lomzyriskiego, ,Gazeta Warszawska” 1874, nr 282, s. 1.

38 Tamze.

3 Por. A. Janicka, Powrdt do nocy: ,Dumania pesymisty” Aleksandra Swigtochomkiego, w: Noc. Symbol — Temat — Metafora,
T. II: Noce polskie, noce niemieckie, s. 461-474.

A Swictochowski, Dumania pesymisty, opr. i wstep E. Paczoska, Warszawa 2002.

7. Gloger, Korespondencja z powiatu mazowieckiego, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 1, s. 10.
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w obiegu, a jej Zrédlem jest dla mieszkaticow wsi umiejetna produkcja, 2rédtem, keére za dawnych czaséw
mniejsze mialo znaczenie™. A gotéwki tej brak, gdy warstwy odpowiedzialne za dobrobyt, co Gloger
pi¢tnuje z bezwzglednoscia, oddaja si¢ kosztownej podrézomanii, traca majatki w kasynach, zastawiaja je
u lichwiarzy. Ze wszystkich warstw spolecznych to bodaj ziemiadstwu dostaje si¢ u Glogera najwiecej, lecz
tez najwigcej spoczywa na nim obowiazkéw w sytuacji powszechnego analfabetyzmu, biedy, zacofania.

Z zupelnie innej perspektywy pisane jest z kolei reporterskie $wiadectwo przerazenia weiaz niewyko-
rzenionym zacofaniem. To perspektywa antropologa, ale i czlowicka bezradnego w obliczu bezmiaru ne-
dzy:

»Z rogu komory dochodzity mnie jakies jeki. Zapaliwszy $wiecg, zobaczylem, 7e znajduj¢ si¢ w dosé
obszernej pustej izbie, na $rodku ktérej lezy dla mnie postanie ze stomy przykryte bialym plétnem. W jed-
nym kacie stat kojec z ge§mi, w drugim z kurami, w trzecim staly powazne Zarna, a w czwartym réwnie na
stomie lezat dziesi¢cioletni, wychudly i blady, ale o picknych rysach chlopiec, trawiony goraczka po parok-
syzmie zimnicy. Dowiedzialem si¢ od niego, ze jest synem biednej wdowy, ktéra shuzy u arendarza jako
szynkarka i zajeta jest swoim obowiazkiem w szynkowni, gdzie zgielk dotad nie ustawal. Zajrzawszy tam
przez uchylone drzwi od sieni, zobaczytem oprécz dawniejszych gosci szabasujacych kilku nowych przyby-
sz6w chrzescijan o niesympatycznym i podejrzanym wejrzeniu, ktérym matka chlopca nalewata gorzalke
w szklanice 1 od czasu do czasu objasniata szabaséwki palace si¢ w mosigznym pajaku, ktdrej to czynnosci
nie wolno $wictujacym dopetniaé. Chory chlopiec zostajac bez opieki dumit swe jeki nieco zmieszany mo-
im przybyciem, a gdym go zapytal, czy nie potrzebuje czego, wyjakat z cicha, ze pali go pragnienie, a gdym
szukat wody, wskazal przyniesiong w wiaderku dla gesi, kedrej podatem mu kubek™.

W koficu dopada tez pisarza lek przed obojgtnoscia, a moze nawet bezboznictwem wspélczesnosei,
przejawiajacym si¢ w odrzuceniu tradycji nawet tak pigknych, bo z miloscig zwigzanych, jak puszczanie
wiankéw w noc Kupaly...

~Zwyczaj ten pielegnowany przez wieki, zawsze uroczysty, a tak stary, jak ta mazowiecka osada — czyz
miatby chyli¢ si¢ ku upadkowi? Jednak owe tradycyjne thumy ludu i owe, jak méwi poeta, ,powagi i zastu-
gi” z rokiem kaidym zdajg si¢ zmniejszaé w Warszawie, ograniczajac si¢ do kilku tysiecy ,ciekawych”. Czy
stroje nie wydaja si¢ dobrze przy wieczornym mroku? Czy »powaga« na tym co cierpi? Czy serca zapomnia-
ly juz o mitosci w »walce o byt«? Nie. Tak 7le jeszcze nie sadzimy™*.

»Optymistyczny” $wiat Glogera nie jest wolny od Igkéw. To fakt niezaprzeczalny. W koncu jednak
mozna odnie$é wrazenie, Ze uczonemu pisarzowi obca jest depresja, nieznany defetyzm i nihilizm, a grze-
chem jawig mu si¢ acedia, abulia, dekadentyzm. Réwnie nie cierpi utracjuszostwa i panskiej bezczynnosci.
Przystowie ,ani dnia bez kreski” méglby zamieni¢ w porzekadlo ,ani stowa bez czynu” lub ,najpierw czyn,
potem pisz”. Pisz 1 pracuj — zdaje si¢ jego zawolaniem. Gloger patrzy na §wiat, na ziemska cywilizacj¢ jak
na pole do zagospodarowania: odkrycia, zbadania i uprawienia. Dlatego jego ideatami osobowymi s3 z jed-
nej strony historycy (patrz pickny konterfekt Juliana Bartoszewicza)®’, z drugiej wielcy odkrywecy, tacy jak
Polak Edmund Strzelecki, cksplorator Australii i Tasmanii, o ktérym z dumna emfaza powiadal, iz osia-
gnat wszystkie mozliwe zaszezyty w Anglii®. Ale wzorédw gospodarnosci i fadu szukat nade wszystko tuz
obok, ot, cho¢by w Bialymstoku, w dobrach Branickich, gdzie ksi¢zna pani umiata zaprowadzi¢ porzg-
dek...

»Pisze tez raz pani Branicka w kwietniu roku 1774: »Mam wiadomos$¢ od pana ckonoma tykockiego,
ze 9 budynkéw i 3 browary w Tykocinie zgorzato; w jednym roku dwa znaczne ognie. Wina jest pana

42 Z. Gloger, Znad Narwi, ,Kronika Rodzinna” 1878, nr 13, 5. 401-403.

4 Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 11, 5. 179-181.

44 Z. Gloger, Wianki, ,Kronika Rodzinna” 1874, nr 12, 5. 189.

4 Zob. Z. Gloger, Wspomnienia o Julianie Bartoszewiczu, ,,Kronika Rodzinna” 1872, nr 24, s. 375-380: ,,Historyk nasz byt
tak zawsze pograzony w pracy naukowej i w $wiccie dziejéw krajowych, ze oddalenie si¢ od codziennych stosunkéw praktycznych
zycia bylo zupetnic obce dla niego. Dla idei naukowej przesiadywal wiccznic wéréd stoséw dziel i rekopiséw oraz wyrzeld sie przez
éwier¢ wicku stosunkéw towarzyskich z ludzmi i najniewinniejszych rozrywek i przyjemnosci $wiatowych. Dziwna tez jego charak-
terystyke stanowita zupetna niepraktycznoéé i nieznajomoé¢ niezbednych stosunkéw codziennego zycia, ktéra dowodzita o ile go-
race w cztowieku zamilowanie idei nauki stworzyé moze dla niego $wiat odr¢bny, a wystarczajacy mu. Idzie zatem [o to], ze Barto-
szewicz nigdy podrézowaé nie lubit i weale nie umial”.

4 Zob. Z. Gloger, Edmund Strzelecki. Wspomnienie posmiertne, ., Tygodnik Ilustrowany” 1874, z. 10.
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ekonoma, ze zleconych przez w. m. pana dyspozycyi nie doglada. W dalszy za$ czas brod Boze podobnego
przypadku, nalezy aby mieli przed domami kadzie woda ponalewane, siekiery, bosaki, wiadra, etc., i ten
porzqdek, aby byl na zawsze wprowadzony zale¢ mu w. m. pan«. Widzimy z tego, co pani Branicka nazy-
wala porzqdkiem i jak znaczenie porzqdku pojmowata wybornie; z kazdego jej listu widzimy, Ze wszystko
opierata na tym porzadku, w ktérym sama byla zamitowana. Dowiedziawszy si¢ na przyklad, ze wskutek jej
zalecenia zaprowadzono w calych dobrach miary i wagi urzedowe i cechowane, pisze do jednego z komisa-
rzy: »wdzigczna mu jestem za ten porzqdek«. Innym zas razem w tej samej sprawie wyraza: »i nie tylko ten
porzqdek w miescie Bialymstoku uczyni¢ potrzeba, ale w miastach: Tykocinie, Choroszczy oraz i po wsiach
wszystkich«™¥7.

Ow porzadek spoteczny, gospodarczy jest tu wynikiem, co widaé, o$wiecenia, rozumianego jako ma-
dre uwewngtrznienie idei postgpu. Porzadek mysli cztowieka znajduje wige odzwierciedlenie w porzadku
$§wiata, w obrazie dobrze i ku pozytkowi wszystkich urzadzonej ojczyzny. Podmiotem tych wszystkich prac
staje si¢ zakorzeniony w tradycji cztowiek, idacy z duchem cywilizacyjnego postepu, $rodkiem praca i go-
spodarowanie, a miernikiem wartosci cztowieka i klas calych uzyteczno$é przedsigbranych dziatad. Jest to
$wiat oswojony, ktérego nie wolno sie baé. Swiat pracy, takze tej pisarskiej.

PISARZ, NIE LITERAT...

Zygmunt Gloger realizowal si¢ Zyciowo w misji archeologa, starozytnika, historyka i kolekcjonera.
Stusznie nazywany jest etnografem i etnologiem, jego wklad naukowy obejmuje takze muzykologi¢, numi-
zmatyke, nauki rolne, jezykoznawstwo®.

Jednak, co przedstawiane tu pisma rozproszone pokazuja z caly jaskrawoscia, byl tez czlowiekiem pi6-
ra. Réwnoczesnie — naukowcem i pisarzem. O ile oddano sprawiedliwo$é etnograficznemu dorobkowi
Glogera, o tyle zapoznany on pozostaje jako wybitnie zdolny pisarz. Co wigcej, pisarz spelniony zaréwno
w wielkiej formie, takiej jak Dolinami rzek, jak i w dziesiatkach mikronarracji, ktdre rozproszone w czasopi-
smach interesowaly czasem badaczy, folklorystéw, nigdy za$ literaturoznawcéw. Autor Roku polskiego sam nie
uwaza si¢ za ,literata”. I stusznie. Ta spoleczna rola wiaze si¢ $cisle z kultura o$wieceniowego salonu XVII
wieku we Frangji i XVIII stulecia w Polsce. Twérca nie posiada cech, ktére umotzliwialyby wpisanie go
w socjalnie wyodrebniona grupe elitarnych twéreéw, korzystajacych z dobrodziejstw wladzy i pieniadza:

»Cechg konstytutywna literata XVIII w. jest nie tyle status autora utrzymujacego si¢ ze swego pidra,
ile uczestnictwo, jak pisze Marmontel, w spofecznosci literatéw. Konkretyzuje si¢ ono w grupach towarzy-
skich, ktére dzielg przyjemnosci wynikajace ze spotkan, konwersacji, salonu i stolu™.

Nic nie jest dalsze od etosu gospodarza-pisarza niz etos XVIII-wiecznego literata, diuka czy szambela-
na, pokroju Trembeckiego, Wegierskiego, Naruszewicza, a nawet Krasickiego. Z drugiej strony nie jest on
tez artysta w typie romantycznym, o rozwichrzonym stylu, rozdetym ego, z pretensjami do rzadu dusz.
Z innego punktu widzenia trudno go nazwacé realista czy naturalista, a juz najdalej mu do jakichkolwick
weieled artystowskiego zyciorysu modernistéw. I w roli pisarza jest osobny.

Lecz wihasnie to Gloger: najlepicj wyraza wlasciwe dla catego XIX wicku, od 1795 do 1918 roku,
wyobrazenie pisarza, ktéry faczy w sobie o§wieceniowy rozum, romantyczna wyobraznie i wrazliwos¢, reali-
styczny zmyst obserwacji, zapatrzenie w przeszios¢ ze $wiadomoscia koniecznoscei reform w najblizszej przy-
szhosci. W niesprzecznej relacji, facznosci pozostaje u niego bycie archeologiem™ i kolekcjonerem z wyko-
nywaniem pisarskiej misji (wyprawy po rzekach) i reporterskiego rzemiosta (relacje z wystaw rolniczych).

47 Z. Gloger, Gospodarnosé dawniejsza, ,Kronika Rodzinna” 1871, nr 11, 5. 162-165.

4 Por. tom: Pobszczyzna Mazowsza i Podlasia. Sladami Kolberga i Glogera po Ziemi Lomszyhskiej, red. B. Bartnicka,
B. Falifiska, A. Kowalska, H. Sedziak, Lomza 1997. Zob. D. K. Rembiszewska, Guwary nadbuzariskie mazowiecko-podlaskie, Lomza
2002; tejze, Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podlasiu w XX wieku, Warszawa 2006.

4 R. Chartier, Literat, przel. J. Miszalska, w: Calowiek Otwiecenia, red. M. Vovelle, Warszawa 2001, s. 166.

%1 tez misje archeologa uwaza na najwazniejsza: ,Z rozszerzeniem si¢ wiedzy, pojecia zmienié sic musialy. Jezeli najznako-

mitszy nhasz historyk, piszac w skromnej izdebee przy ulicy des Eperonniers o naukach dajacych poznaé Zrédta historii, na pierwszym
miejscu polozyt archeologic, to ktéz dzis z ludzi logicznych [logicznie myslacych] odwazy si¢ wystepowaé przeciw tej nauce. Ktdz
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W XIX wieku pojecie literatury jest o wiele szersze niz wspélezesnie. Méwimy wtedy w istocie nie o li-
teraturze, lecz o pi$miennictwie, czyli o wszystkich wytworach pisanych kultury, powstalych w danym
okresie na pewnej przestrzeni (kulturowej). Sytuacja wspélnoty w opresji sprawia, iz konieczne staje sig
postawienie postulatu utrwalenia ducha zagrozonego narodu we wszystkich wytworach spisanej mysli, wy-
tworach ducha. Maurycy Mochnacki przekonanie o tym, iz naréd rozpoznaje swe istnienic w pamiatkach
stowa pisanego, ale i w wytworach materialnych, formutuje z calg sila:

»Ze jedne narody ging i $ladu po sobie nie zostawujac, a drugich pamieé przechowuje si¢ w dziejach,
skadze to pochodzi? — Co sprawuje te tak wazna réznice? Oto ze ostatnie za dni swoich przyszly ku uzna-
niu siecbie w masie swych mysli i wyobrazeri, a jestestwo pierwszych zasadzalo si¢ jedynie na zmiennych,
przemijajacych warunkach bytu, to jest: na pewnej liczbie indywidudw, ktdre mieszkajac w przestrzeni
okreslonej pewnymi — granicami nigdy samych siebie W jestestwie swoim nie uznaly; uznania tego
swiadectw ani pi§miennym dostatkiem, ani w dzielach sztuki potomnosci nie przekazaly, a tym samym
zadnej reprezentacji czy to w moralnym, czy umystowym, czy estetycznym $wiecie mieé nie mogly.
Takie zbiory indywiduéw s na ksztalt czastek materii zostajacych mi¢dzy soba w stabym zwiazku mecha-
nicznym, ktéry $rodki mechaniczne tatwo rozrywaja i niszeza.

Niechaj naréd raz tylko i choé na czas najkrétszy mato uznanie samego siebie w swoim
jestestwie, a juz pamieé jego nie zaginie. Wyrazi si¢ bowiem, wyjawi, zaslynie. Bedzie mial poetéw,
sztukmistrzéw, dziejopisarzy, méwedw”.

Bodaj najpopularniejszy XIX-wieczny podrecznik literatury polskicj — Rys pismiennictwa polskiego Le-
stawa Lukaszewicza — rozpoczyna sie wymowna teza;:

»S1. Pi$miennictwo, zwykle literaturg zwane, jest obrazem stanu o$wiaty w narodzie i objawia si¢
w plodach pi§miennych.

§2. Znamiona gléwne narodu polskiego, jak cielesne, tak i duchowe, byly i sa po cze¢dci takie same,
jakie 1 caly rzeszq stawiariska zdobia, a po czesci powstaly ze stosunkéw spélecznych i obywatelskich. Do
pierwszych da si¢ policzy¢ goscinnosé i mitos¢ do piesni, do drugich wojowniczo$¢ tudziez pochop i Ignie-
nie do cudzoziemszczyzny tej warstwy spoleczeristwa, ktéra wiedze swa rozprzestrzenita nauka i jakiej takicj
nabyla oglady.

§ 3. Polskie pi$miennictwo jako wplyw tej wiedzy i oglady toz samo nosi na sobie znamie. Dlugie
wicki byto nasladowniczem, mianowicie Rzymian i Francuzéw; dopiero w nowych czasach wszedt naréd
w siebie 1 zaczal kroczyé o whasnych sitach, samodzielnie, i odtad poczelo si¢ rozwijaé pi$miennictwo
w $cistem znaczeniu narodowe”*.

Konsekwentnie Lukaszewicz uwzglednia w swym wykladzie leksykograféw, redaktoréw, filozoféw,
prawnikéw, przyrodnikéw, ,naukowceéw”, jak by$my dzi$ powiedzieli, i historykéw nauki czy przemystu
w Polsce™. Na tym tle Gloger jasnieje jako pisarz nie tylko wpisujacy si¢ w szeroka definicje literatury jako
ogétu pismienniczych wytwordw, lecz jako obdarzony ogromnym talentem pionier reportazu, eseju,
nowoczesnej publicystyki. Jest $wietnym stylista, operujacym z fatwoscia ironia typu sternowskiego, humo-

bedzie $miesznoscia okrywal prace rzeczywistych archeologéw, gdy Lelewel czedé swego diugiego zycia strawit w mozolnych bada-
niach na tym polu; gdy uczeni europejscy $piesza na zjazdy archeologiczne, a uniwersytety zakladaja katedry tej nauki. (...) Dla
cztowieka szezycacego sig szlachetnym popedem do wiedzy, archeologia jest nauka arcywazina i zajmujaca, bo odtwarza mu obraz
cywilizacji, religii, zwyczajéw, obyczajéw, sposobu zycia, postepu wiedzy i wynalazkéw u dawnych spoleczeistw”. — Z. Gloger, List
2 Druskienik, ,Kronika Rodzinna” 1872, nr 7, s. 102-104.

51 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, opr. i wstep Z. Skibifski, £édz 1985, s. 66. Zob.
K. Krzemieniowa, Maurycy Mochnacki. Program kulturowy i mysl krytycznoliteracka, Warszawa 1975; A. Lanoux, Od narodu do
kanonu. Powstanie kanondw polskiego i rosyjskiego romantyzmu w latach 18151865, przet. M. Krasowska, Warszawa 2003.

52 L. Lukaszewicz, Rys dziejow pismiennictwa polskiego, Warszawa 1856, s. 1.

5% Tamze, s. 230. Przyklad ,pisarza” w XIX-wiecznym znaczeniu: ,Hieronim Labedzki jest autorem dziela Gérmictwo
w Polsce, opis kopalnictwa pobskiego pod wzgledem technicanym, historycanym, statystycznym i prawnym, 2 t. War. 1841 r. Poczqtki
nauki kopalnictwa 1843 r. i wicle rozpraw np. O prawie whasnosci ziemi, szczegdlniej zas jej wnetrza, podtug dawnych praw polskich
i praepiséw dzis obowigzujgcych. O zupach i zupikach i t.4.” Hieronim Hilary tabedzki (1809-1862) — leksykograf i historyk gér-
nictwa, hutnictwa. Pochodzit z rodziny frankistéw, powstaniec listopadowy, pelnit funkcje dyrektora zakladéw gérniczych
i hutniczych.
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rem, ale tez felietonistg przechodzacym szybko w moralistyczne tony. Znakomicie i czule opisuje przyrode,
emocjonalnie portretuje ludzi. Jowialno$é, kordialno$é maskujg czgsto bystra i krytyczna obserwacje:

»Kto doswiadezyt w zyciu powrotu do zdrowia z cigzkiej niemocy lub do wzroku ze $lepoty, ten niech
sobie wyobrazi rodzaj naszego rozkosznego uczucia, jakiego doznaliémy przy wyjéciu z izby karczemnej pod
gwiazdziste niebo letniej nocy nadniemeriskiej. Wieczorny chiéd ozywit nas milym tchnieniem, a piers
odetchnela gleboko. Zimna, obfita rosa przy $wietle ksi¢zyca osrebrzyla trawy, zboia i geste zarosla, pokry-
wajace wybrzeza fachy niemnowej, w ktérych zawodzily $piewem niezliczone stowiki. Wéréd blota odzy-
waly si¢ zaby, a w powietrzu i na wodzie stycha¢ bylo krzyki wodnego ptactwa. To wszystko zlewalo si¢
w harmoni¢ poezji, ktéra dusze pojac natchnieniem, poteguje w sercu mito$é tej domowej przyrody. Po-
mimo znuzenia, chcialo si¢ przechadzaé i duma¢ bez korica™*.

Jest nienachalnym erudyta. Jego prywatny erudicon obejmuje: $wietne wyksztalcenie typu klasycznego
(zna mity greckie i rzymskie) oraz romantycznego (przywoluje prawdziwe i rzekome béstwa litewskie oraz
stowianiskie), dalej literature romantyczng (Mickiewicz!)”, a w koficu pi$miennictwo przyrodoznaweze od
XVIII wieku po wspélezesno$é, nie wylgczajac Buckle’a, Milla, Spencera, Smilesa i calej plejady ,pozytywi-
stycznej”. Co nieczegste, erudicon ten eksponuje z umiarem, a czgsto z ironig, rzadko odnoszac si¢ do nowi-
nek literatury wspélezesnej, za to bardzo czesto przyzywajac malarstwo i malarzy polskich XIX wieku,
szezegdlnie tych, ktérzy pozostawili ,teki” z obrazami kraju, prowingji, zabytkéw.

W wydanej w latach 1900-1903 Encyklopedii staropolskiej mi¢dzy hastami Pisanki i Piskorz feczycki
pomiescit hasto Pisarze, wskazujac tam jednak na czysto uiytkowy charakter dawnej umiejetnosei pisania:

»Pisarze. Przy kaidej wladzy, skladajacej sie z kilku oséb, bywat pisarz. W czasach dawnych, kiedy
nawet dygnitarze nie zawsze umieli pisaé, pisarz cho¢ miewat niska godnos¢, ale posiadat wplyw duzy. Pi-
sarz sadowy miat godno$é w catem kollegjum najnizsza. Malo gdzie stuzylo mu prawo glosu, ale prawie
sam wszystko robil. Nizszos¢ w urzgdzie musiano mu wynagradza¢ pieniedzmi i dlatego pisarz wszedzie
miat obmyslane dochody”*.

Nie znaczy to, ze lekce sobie wazyt literature. Co rusz ironicznie wspomina w reportazach, ze ,gdyby
byt wieszczem...”, ze ,nie bedac poeta...” W istocie sam Gloger byl poeta takie we wspélczesnym, waskim
tego sfowa znaczeniu — pozostawil po sobie niezbyt liczne, ale — w mej ocenie — weale udane utwory po-
etyckie, literackie”. Jak sadz¢, nader wysoko cenit liryke oraz epike w guscie Grazgyny, Konrada Wallenroda,
Pana Tadeusza Mickiewicza. Zywiot liryczno-epicki wiazat $ciéle z zywiolem melicznym. Dlatego piesti
i piesniowo$¢ uznat za cech¢ wyrdiniajaca caly ,naréd polski” od czaséw najdawniejszych; taczacy go po-
nadto z innymi Stowianami:

,Piesni. Zamilowanie do piesni, do gedzby i do tafica stanowilo od wiekéw wybitng ceche charakteru
narodowego Polakéw, zaréwno jak i wszystkich ludéw rdzennie stowianiskich. Kronikarze i historycy pol-
scy wspominaja o pie$niach i muzyce od czaséw najdawniejszych. O piesniach bohaterskich w Polsce robi
wzmianke mistrz Wincenty Kadlubek. Dlugosz, opisujac ze Zrédet wspélezesnych $wietne przyjecie cesarza
Ottona III przez Bolestawa Chrobrego, wspomina, ze cala stolica Polski, Gniezno, brzmiata wéwezas dziedt
i noc muzyks biesiadnicza. Ku wickszemu uczczeniu cesarza, wyprawiano codziennie igrzyska, gonitwy,
plasy, $piewy i rozmaite zabawy™®.

Co waine — skarbem muzyki i liryki narodowej byly dlani piesni ludu przechowujace najdawnicjsze
podania. Nie byt w ich zbieraniu odosobniony, by wymieni¢ systematycznego Oskara Kolberga czy pastora

54 Z. Gloger, Dziennik podrégy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 11, s. 179-181.

55 Zagadnienie stosunku Glogera do Mickiewicza, Stowackiego, Krasifiskiego — pilnie domaga si¢ podjecia. Zob. tez: A. Ku-
trzeba-Pojnarowa, Wincenty Pol i Zygmunt Gloger, ,Lédzkic Studia Etnograficzne” 1967, s. 99-106.

56 Z. Gloger, Encyklopedia staropobska..., T. 1V, s. 27.

57 Nowy Korbut (s. 79-81) odnotowuje nastepujace utwory Glogera: Anula. Swigte wieczory, Warszawa 1868; Trzej rycerze,
~Kwiaty” 1870, nr 5; Kdpalnocka. Wyjgrek z wigkszego pod tym tytulem poematu, Krakéw 1870; Marzenia samotnika. Poemat zie-
mianski, Warszawa 1883; Sen ziemianina, Lomza 1910.

58 Z. Gloger, Piesni, w: tegoz, Encyklopedia staropolska..., T. 1V, s. 13.

33



34

Jarostaw Lawski

Gustawa Gizewiusza”, lecz zaden z nich z takim emocjonalizmem i krytycyzmem nie podchodzit do misji,
jaka bylo zbieranie/ocalanie piesni narodowych:

»Z wszystkiego, coSmy powyzej rozwazyli, wyplywa nastgpna konkluzja:

Ze pod nazwa piesni ludowych kryja si¢ szczatki bogatej poezji narodowej z epoki Piastéw i Jagiellonéw.

Ze podzial poezji polskiej na szlachecks i ludowa, uzywany przez niektérych pisarzy, jest nickonse-
kwentny.

Ze na piesni te skladal si¢ ongi caly naréd a nie pojedyncza kasta, to jest, ze ich twércy byli zaréwno
wéréd ludu, jak i innych warstw narodu, polaczonych ze soba nieznang dzi$ prostota domowego obyczaju,
i ze tak powiemy, zblizeniem do stanowiska natury, ktére przy sercu i natchnieniu dawalo ludziom 6w
kluez piesniotwérezy, zatracony péiniej przez klasy wyzsze wskutek ksiazkowego ksztalcenia sig, a nalezacy
do tego czasu wylacznie do ludu, ktéry na dawnym pozostat stanowisku.

Ze lud odtad sam tworzy piesni, ktére juz nie przechodza do klas wyiszych; ale niegdys mogly by¢
takie piesni whasciwe jemu tylko lub szlachcie, bo nie masz prawidla bez wyjatku, a wéréd dzisiejszych pie-
$ni wielkie mnéstwo wylacznie ludowych juz sie znachodzi.

Ze spisywanie pie$ni jest wazne, to w nich lezy istotny material etnograficzny.

Ze wreszcie ludowi nalezy si¢ niemata wdziecznos¢ za przechowywanie tylu starych $piewéw i melodii
wspdlnych przodkéw naszych™®.

Wida¢ tedy, jak ,publicystyka” staje si¢ tutaj glosnym, romantycznym wezwaniem, napomnieniem
i skarga zbieracza piesni.

Zygmunt Gloger jako pisarz nalezy do tej wielkiej rzeszy XIX-wiecznych ,pi$miennikéw”, reprezen-
tantéw pismiennictwa, ktérych zadaniem bylo ocalaé i wyrazaé mysl oraz ducha wspSlnoty narodowej. Jest
taktem z wszech miar zaskakujacym, ze teksty Glogera czyta si¢ dzi$ tak, jakby byly napisane przed chwilg
lub ledwie wezoraj. Sa szalenie nowoczesne w swej stylistyce i opisowosci, nic nie stracily z werwy i sily
przekonywania.

Gloger moze by¢ zaliczony do ogromnej liczby XIX-wiecznych inteligentéw-pisarzy z Europy Srod-
kowej, Wschodniej i Batkanéw, ktérych misja bylo ocalanie tradycji narodowej, wszystkiego, co okreslali
oni jako ,nasze”, a wigc na przykfad polskie, bulgarskie, ukrainiskie®'. Od nich réini go jednak to, Ze repre-
zentuje kulture, ktéra, inaczej niz ukraifiska czy bulgarska, nie musi by¢ z mozotem wydobywana, rekon-
strtuowana, na nowo powolywana do zycia, jak na przyklad dzialo si¢ to w Bulgarii po 500-letniej niewoli
tureckiej. Cho¢ bez paristwa, kultura polska reprezentuje soba w XIX wieku szczytows faze rozkwitu. Wia-
énie dlatego Gloger-pisarz moze sobie pozwoli¢ na nonszalancje w traktowaniu swego pisarskiego zawodu
jako wyodrebnionego etosu®. Nigdy natomiast nie lekcewazy pisarskiego rzemiosta, nawet piszac duzo
i (za) szybko. Po prostu obdarzony jest talentem pisarskim niepowszedniej miary. Talentem rozblyskuja-
cym feerycznie...

59 Zob. H. M. G. Gizewiusz, Piesni ludu znad gérnej Drwecey, w parafiach ostrédzkiej i kraplewskiej, zbierane od 1836 do
1840, z rekopisu opr. D. Pawlak, Poznan 2000; W. Bienkowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764—1855. W stuzbie umitowa-
nego jezyka, wyd. 2, Olsztyn 1983.

607, Gloger, Stéwko o piesniach ludowych, ,Kronika Rodzinna” 1874, nr 6, s. 87-88.

6 Por. T. Szewczenko, Kobziarz, przet. P. Kuprysé, Lublin 2012; B. Cywitiski, Szasice kultur. Szkice z dziejéw navodéw Euro-
py Wichodniej, Warszawa 2013; Ateny. Rzym. Bigancjum. Mity Srédziemnomorza w kulturze XIX i XX wieku, red. J. Lawski,
K. Korotkich, Bialystok 2008; A. Kowalczykowa, Kraj najpigkniejszy w swiecie. O Mickiewicza Biatorusi i Litwie, w: tejie, Wokdt
romantyzmu. Estetyka — polityka — historia, red. tomu A. Janicka, G. Kowalski, Pisma rogproszone i zarzucone, T. 1, Bialystok 2014,
s. 21-26.

62 Ale tez konsekwentnie pigtnuje upodobanie do tandety literackiej u wspélezesnych, przeciwstawiajac mu lektury Zrédet
z zamierzchlej przesztodci, takich jak pamictniki. Por. Z. Gloger, Pamigtnik Sasinéw Kaleczyckich, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 3,
s. 42-43: LA jednak, jakie pozadanym bylby nicraz gosciem w kétku rodzinnym jakié pamigtniczek drogiej dla nas osoby! Czyz nie
mito czytaé listu zgaskego przyjacicla lub stuchaé ciekawych opowiada naocznego $wiadka z czaséw, ktérych pamiccia nie sigga-
my? Czyz nie mito my$la goni¢ we whasnej mlodoéci lata? A przeciez najserdeczniejszymi przyjaciétmi sa rodzice lub dziadkowie
dla wnukéw. Czemuz nieraz, zamiast trawié czas na czytaniu skandalicznych romanséw, opiséw zbrodni, wreszcie bezliku itd., nie
mieliby$my przenies¢ si¢ mysla w ich dom, w ich kétko krewnych i przyjaciél, w ich czasy, przypatrzy¢ si¢ ich zwyczajom, ich
sprzgtom domowym wyszlym na zawsze [z] uzycia, podzielié ich trudy, chwile radosei lub smutku, ich przygody lub powedrowad
z nimi w szeroki $wiat, szlakiem, ktéry znacza mogilne krzyze, kurhany i stawa”.
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»Opuszczalismy miasto pograzone w $nie glebokim, nie domyslajace sig, ze wyprawa starozytnicza
wyptywa z jego muréw. Dla nas to i lepiej, bo jeszeze wzigto by archeologie za jakas kontrabandg. Dwéch
tylko reprezentantéw Grodna pozegnalo nas na brzegu; obaj nam znani: starozakonny woznica i faktor
hotelowy, ktéry jak pierwszy mnie wital, tak zegnat ostatni. Sentyment jego koficzyt si¢ wprawdzie na la-
dzie, bo na t6dke thumoczkéw nie odwazylt sie wnosi¢, thumaczac, ze ma zone i dzieci, dla ktérych obowia-

zany nie narazaé swego zdrowia i zycia”®’.

..l TEN WIEK XIX

Gloger nie byt pierwszym ani jedynym uczonym i pisarzem XIX-wiccznym opisujacym kraj, region,
powiat. Pisarzem, dla ktérego to, co rodzime, miejscowe, whasnie powiatowe, byto tak samo wazne, jak to,
co europejskie, a nawet $wiatowe. Splywy rzekami, wedréwki krajoznawcze, wyprawy etnograficzne i ar-
cheologiczne zapisywali pisarze od niego starsi, ktérych mozna by nazwa¢ jego mistrzami i poprzednikami:
Wincenty Pol (1807-1872), Whadystaw Syrokomla (1823-1862), Jézef Ignacy Kraszewski (1812-1882).
Réwniez ich historia literatury zamknela w strasznym stereotypie rzewnych gawedziarzy, lirnikéw, piew-
céw szlachetezyzny. A przeciez Pol to autor Piesni o ziemi naszej (1843)*, a Syrokomla twérca znakomi-
tych, reportazowych toméw prozy: Wedrdwki po moich niegdys okolicach. Wspomnienia, studia historyczne
i obyczajowe (1853), Niemnem od Zrodet do ujscia. Pamiginik podrézy zeglarza litewskq wicing z Kowna do
Krdlewca... (1861), Minsk (1857). Posmiertnie wydana zostala Podréz swojaka po swojszczyénie (priez
Wihadystawa Korotyniskiego, 1914)%. Z wymienionych poszczeécito si¢ bodaj tylko Kraszewskiemu jako
autorowi Wspomnieri Polesia, Wotynia i Litwy (1840) oraz Wispomnieri Odessy, Jedyssanu i Budzaku (1845—
1846), uznanych za teksty prekursorskie dla rozwoju reportazu, podrézopisarstwa nowoczesnego, o wybit-
nych walorach literackich®.

Réwnie wybitnym, cho¢ zapomnianym, pisarzem byt Gloger. Wyrazat on t¢ sama mysl, kt6ra Syro-
komla trafnie ujat w Stowku przedstgpnym do opisu podrézy po Niemnie:

»Zawsze mi si¢ zdawalo, ze niepodobna pokocha¢ Matki-ziemi-rodzinnej bez dokladnego poznania
catego jej oblicza. Nauczy¢ sig¢ patrze¢ w iskre co pala z jej Zrenic, plakaé fzami co si¢ z ocz jej laly, lub laé
mogly — nawet z miloscig liczy¢ zmarszezki na zacnej jej twarzy — to sa konieczne warunki kochania. Bada¢
pod wzgledem historycznym, przyrodzonym, etnograficznym, archeologicznym, jeograficznym ziemi¢ na-
sz3 rodzona, zdaje si¢ by¢ bardzo Scistym wynikiem tego, co si¢ zgodzono nazywaé mitoscia kraju.

Bo jakize kochaé, jak krew wylewaé za to, czego si¢ nie zna i nie rozumnie?

Tylu badaczéw i z tak $wigtem zamitowaniem uprawiaja skibg rodzinnej ziemi. Wiele dla historyj, ale
malo, strasznie malo, zrobiono dla naszej jeogtafii, Pétnocne stoki Karpat Wincentego Pola, Starozytna Pol-
ska Balifskiego 1 Lipinskiego, na koniec dwie, lub trzy moze ksigzki, za Zrédta naszych studiéw pod tym
wizgledem uwazaé mozemy.

Jak krew w arterynach organicznej istoty, tak zycie kraju najsilniej pulsuje w jego rzekach; a przeciez

monografii rzek naszych, prawie nie mamy”®.

& Z. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 10, s. 148-149.

4 Zob. Wincenty Pol (1807—-1872). W stutbie nauki i narodu, red. K. Grodzitiska i A. Kotarba, Krakéw 2010; Wincenty Pol
jako geograf i krajoznawca, red. A. Jackowski, 1. Soljan, Krakéw 2006.

% Por. F. Fornalczyk, Hardy lirnik wioskowy. Studium o Kondratowiczu-Syrokomli, Poznati 1979; A. Szczerba, Podréze krajo-
znaweze Ludwika Kondratowicza (Wiadystawa Syrokomli), ,Analecta” 2007, 16/1-2, s. 109-125; M. Romankéwna, Whadystaw
Syrokomla. Zycz'e i twérczosé, Krakéw 1975; W. Wilczyhiski, Wiadyslaw Syrokomla i literatura rosyjska, Zielona Géra 1980;
M. Jackiewicz, Dainy litewskie w twérczosci Wiadystawa Syrokomli, ,Zeszyty Naukowe WSP w Olsztynic” — 1, ,,Prace Filologicz-
ne”, z. 1, Olsztyn 1995, s. 50-59.

6 Zob. Obrazy kultury polskiej w twérczosci Jézefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwérnég—]adczak, Lublin 2004; S. Bur-
kot, Polskie podrézopisarstwo romantycane, Warszawa 1988; Kraszewski i wiek XIX, wstep i ukdad ]. Lawski, red. A. Janicka,
K. Czajkowski, P. Kucitiski, T. I, Bialystok 2014-2015.

7 Y. Syrokomla, Niemen od #rodet do ujscia, Wilno 1861, s. 3-4; reprint: Vilnius [b. r.]. Dodajmy, iz Syrokomli poswiecit
ksigzke Jézef Ignacy Kraszewski: Wiadystaw Syrokomla (Ludiwik Kondratowicz), Warszawa 1863, ss. 226.
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Syrokomla i Gloger, caly 6w legion XIX-wiccznych podréinikéw-krajoznawcéw, czesto przeswiet-
nych i nowoczesnych pisarzy, wychodzili bowiem z zalozenia, ze przestrzen i wypelniajaca jg kultura, two-
rzone przez wieki przez historycznie okreslong wspélnote, stanowig fundamentalne $rodowisko Zyciowe
cztowieka. Przypisywali im walor macierzynski, sakralizowali, ale rtéwnoczesnie faczyli to podejscie z dyspo-
zZycja nowoczesnego ,cztowieka pozytywnego”, ktéry bada, kolekcjonuje, utrwala, systematyzuje. Pozna-
wanie, rozumienie i odczuwanie przesziosci i terazniejszosci kultury polskiej — ujetej na mapie ziem I Rze-
czypospolitej — bylo dla nich gwarantem przysztosci. Wiedza i odczuwanie stanowily tu jedno. A zarazem
odsfanialy racjonalny obraz i irracjonalne, metafizyczne przeczucie przysztosci: kultury polskiej i kultur
osciennych, Europy i $wiata.

W tym wymiarze pisarze ci faczyli w sobie o§wieceniowo-pozytywistyczny kosciec XIX-wiecznosci ja-
ko formacji kulturowej oraz jej romantyczna i neoromantyczna duchowosé. Daje si¢ tez wyczué w pismach
wzmiankowanych twércéw specjalny typ melancholii — to, co nieopisane, zdaje si¢ ustgpowaé przez tym,
co nowe, nieznane, obce. Pisze Gloger: ,Ziemi tomzytiskiej jako calosci nikt nie opisywat dotad oddziel-
nie”®. To diagnoza zaniedbania. Czytamy tez u niego: ,W miar¢ postgpu nauk obowigzkiem pi$miennic-
twa jest ich popularyzowanie, czyli zaznajomienie ogétu z najnowszym stanem wiedzy”®. To z kolei wyraz
nowoczesnej $wiadomosci pisarza-naukowca i pozytywisty-popularyzatora nauki. Ale juz niepokdj wy-
brzmiewa w stowach pigtnujacych panoszenie si¢ literatury zagranicznej, wypierajacej wszystko to, co ro-
dzime: ,Odkad w wielu naszych czasopismach rozwielmoiyt si¢ romans zagraniczny, odtad redakcje czy tez
wydawcy mniej daja miejsca rzeczom krajowym, na przyktad z obyczajéw i zycia ludu wzietych™. Ow lud
— jakie nowocze$nie — uwazal Gloger za Zrédlo wiedzy o pradziejach wspélnoty, lecz i sile okreslajacy jej
przysziosé.

Nie by} pesymista, piewcy rozpadu, choé, realistycznie patrzac na $wiat jako romantyczng przygode
gospodarska, wiedzial, jaka tres¢ niosg facifiskie sentencje: vanitas vanitatum i tempus fugit. Nalezat jednak
do tych, ktérzy ze $wiadomosci przemijania wyprowadzaja wniosek o koniecznosci utrwalania wszystkiego,
co jest tego godne. Powtarzat przy tym czgsto, ze sam cywilizacyjny postep nie jest rtéwnoznaczny z moral-
nym doskonaleniem si¢ czfowicka, co XX wick mial, niestety, unaocznié. Jak taczyt tradycjonalizm i po-
step, melancholi¢ i witalizm, gospodarke i pisanie — to, mimo wszystko, godna rozmyslan tajemnica. Byt,
jak sadzg, czlowickiem-syntezg wieku XIX.

Osobowosci takie, jak Zygmunt Gloger, pozwalaja zobaczyé dziewigtnastowicczno$é nie jako mono-
lit, ale stala tendencje do nieustajgcej metamorfozy: spolecznej, politycznej, estetycznej, religijnej i filozo-
ficznej. W takim ogladzie wiek XIX to ciagla, nieprzerwana epoka zmiany kulturowej. Zmiany, w czasie
ktérej jedni pilnuja przesztosci, podezas gdy inni zapatrzeni sa w przyszio$é. Gloger robi i jedno, 1 drugie.
Tym samym spina w swych tekstach oba brzegi, nad ktérymi jego pisarstwo przerzuca most. Postaci po-
kroju Glogera nie oddzielajg si¢ od XIX-wiecznych ,platform” ideowo-estetycznych péinego o$wiecenia
czy pozytywizmu, lecz rejestrujg twérezg metamorfoze jednych w drugie. W tym sensie to one sg depozyta-
riuszami tajemnicy XIX wieku. Tajemnicy przemiany.

Dlatego whasnie moze si¢ w tej epoce pojawi¢ fenomen postgpowego tradycjonalisty, Glogera, piewcy
$wiata, ktéry, jak jego whasne dzieciistwo, powoli, bez ochoty odchodzit w przesztosé. Cheiat Gloger tak
dla siebie, jak dla wspdlnoty, by ta przesztos¢ nie stala si¢ niepamictaniem, zapomnieniem, nierozumem
rozrzutnego trwonienia. O calanie widzial jako powolanie ,pi$miennictwa” i literatury w ogéle:

»Gdy niesiona pradem czasu ¥6dka obyczaju w coraz inne stroi si¢ barwy i $wiecidla, a kazdy lat dzie-
sigtek dorzuca zastone na domowe Zzycie wygasajacych pokoleni, obowiazkiem jest zapisywanic wielu rzeczy,
aby nie narzekano stusznie na ojcéw, ze nie dbali o domowa spuscizne swojej dziatwy. Jezeli piémiennictwo
ma takze obowigzek odzwierciedlaé spotecznos¢ dla wspélezesnych, to w narodzie rolniczym to tego obra-

zu stanowi wies z jej zyciem i tajemnicami”™”.

8 7. Gloger, Dawna ziemia fomzyhska, ,,Bibliotcka Warszawska” 1876, ¢. II, s. 579-595.

8 Z. Gloger, Recenzja: Wilbelm Baer, Der Vorgeschichtliche Mensch. Ursprung und Entwicklung des Menschengeschlechtes,
Bonn 1869, ,Biblioteka Warszawska” 1874, t. II1, s. 335-336.

7 Z. Gloger, Zabobony rolnicze, ,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 11, s. 376-379.

L Z. Gloger, Korowaj. Wspomnienie lat dziecinnych, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 16, 5. 251-252.



Zygmunt Gloger i wiek XIX

Opisujac w przesigknigtym melancholia i nostalgia szkicu Korowaj. Wspomnienie lar dziecinnych oby-
czaj weselny, gdy: ,Pafstwo mlodzi [wyjezdzajac do $lubu] przybywali do dworu prosi¢ o blogostawien-
stwo i na wesele (...), a przynosili w podarku korowaj lub kotacz”, zanotowal Gloger w ostatnim zdaniu
wspomnienia wymowng informacj¢ z Jezewa:

»Korowaj raz ostatni przyniesiono tu do dworca w latach 1858-1859"72.

Cos sie koriczylo, co$ si¢ zaczynalo. I tak przez caly ten wiek XIX.

72 Tamze.
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Grzegorz Kowalski
Dzial Naukowy ,Glogerianum” Ksiaznicy Podlaskiej im. Lukasza Gérnickiego

XIX-WIECZNA SILVA RERUM.
PISMA ZYGMUNTA GLOGERA

PRACOWITY WIEK XIX

»Gdyby tylko istnial o§miogodzinny dzieri pracy, bytby prawdziwg niedolg z powodu swej krétkosci™
— tak ponoé¢ zwykl mawia¢ Zygmunt Gloger, cztowick doprawdy wielu zainteresowar, dyscyplin i talen-
téw, niestychanie przy tym pracowity. Dzi§, w XXI wieku, podobne zdanie kto§ méglby odczytaé z przy-
mruzeniem oka. Pamigtajmy jednak, ze zostalo ono wypowiedziane w wieku XIX, stanowiacym dla niego
kontekst pod kazdym wzgledem whasciwy. Byt to bowiem wiek ludzi takich jak: Samuel Bogumit Linde,
Jerzy Samuel Bandtkie, Oskar Kolberg, Karol Estreicher — i innych tytanéw zmudnej, mato spektakular-
nej, niezbyt efektownej, cichej pracy — ktérych osoby jedna z badaczek wymienia w jednej linii z nazwi-
skiem Glogera’. Mozna by dopisaé do tej listy jeszcze Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Aleksandra Briick-
nera, z ktérymi Gloger pozostawal w przyjaznych relacjach (z Kraszewskim si¢ przyjaZnil i wspétpracowat)
— i wielu innych. Biorac pod uwagg ich standardy, osiem godzin pracy dziennie to rzeczywiscie moglo byé
niewiele’. Zadanie, ktére wyznaczyli sobie do realizacji, stanowiloby wszakie wyzwanie nawet dla dzisiej-
szych superkomputeréw: zdoby¢, uporzadkowaé i uwiecznié cala dostepng wiedzg o kulturowym dorobku
narodéw, zamieszkujacych ziemie dawnej Rzeczypospolitej. Daé poczatek pierwszym wielkim bibliogra-
fiom, z ktérych korzysta si¢ po dzi§ dziefi, odnaleié Zrédha swego jezyka i kultury, napisa¢ pierwsze stowni-
ki, obejmujace dziesiatki dziedzin i tysiace hasel, podsumowa¢, zsyntezowaé posiadana wiedze, odnalezé
nowe Zrédla do badafi o $wiecie i czlowicku... Stowem: stworzy¢ polska nauke z fragmentéw, zalazkéw,
pierwszych préb (wspanialych niekiedy, z pewnoscia), ktére pozostawilo po sobie zbyt krétkie i cokolwiek
spéinione polskie Oswiecenie. Ustanowi¢ ,kosmos” tam, gdzie wezesniej panowal ,chaos”. Nieokielznana
ambicja, imponujacy rozmach zainteresowan: byly to imiona dziewigtnastowiecznosci — tak dzis, z per-
spektywy naszych czaséw, mozemy chyba powiedzieé.

DZIAYALNOSC

Czgscia ethosu 6wezesnego badacza-humanisty (tak by$my go dzi$ zapewne nazwali: humanista) mu-
siala by¢ omnikompetencja. I zgodnie z ta zasada, Gloger odznaczat si¢ faktycznie mréweza pracowitoscia
oraz niebywaly wrecz wszechstronnoscia, co poswiadczaja jego zbiory oraz interdyscyplinarny, bogaty do-
robek intelektualny. Urodzony w 1845 roku, nalezat do kadry uczonych wyksztalconych oraz uksztattowa-
nych w krétkim czasie istnienia Szkoly Gléwnej w Warszawie (lata dziatalnosci: 1862-1869) — byla to spe-
cyficzna formacja, promujaca etos pracy niestrudzonego badacza, zaangazowanego w sprawy obywatelskie.
Debiut Glogera w prasie (artykul o pomniku Stefana Czarnieckiego w , Tygodniku Ilustrowanym”) przy-

VY. Olszewicz, Zycie i prace Zygmunta Glogera, w: Zygmunt Gloger — badacz przeszloici ziemi ojezystej, pod red. J. Babicza
i A. Kutrzeby-Pojnarowej, Warszawa 1978, s. 20.

2 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi Zygmunia Glogera w zakresie etnografii, w: Zygmunt Gloger.. ., dz. cyt., s. 70.

3 Idea uzytecznej i cywilizatorskicj pracy byla, jak pokazuje T. Sobieraj, wpisana w kulturowy model dziewigtnastowieczno-
dci, jej ,typ idealny” — Zob. tegoz, Kulturowy model dziewigtnastowiecznosci, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego imie-
nia Adama Mickiewicza”, rok I (XLIII) 2008, Warszawa, s. 31.
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pad! na rok 1863 — w tym samym roku wybuchlo tragiczne w skutkach powstanie styczniowe, co z pewno-
$cig zawazylo na jego zyciu i dzialalnodci — miedzy innymi w taki sposdb, ze postrzegal swoja prace w in-
nych perspektywach niz §cisle naukowe. Wiedziat mianowicie, iz praca taka w owych trudnych czasach nie
tylko poszerza wiedzg w obrgbie okreslonych dyscyplin, ale takze — niezaleznie od dyscypliny — przyczynia
si¢ do ocalania tradycji oraz umacniania wspélnoty, kreowania nowego, wyedukowanego, obywatelskiego
spoteczefistwa. Powstanie styczniowe moglo tez zapewne mie¢ wplyw na szalone tempo dzialari podejmo-
wanych przez Glogera i ich rozmach: wielu przedstawicieli polskiej inteligencji robito wéwezas co moglo,
by ,przepracowaé” traume¢ popowstaniowa’.

By da¢ ogélny zarys dzialalnosci Glogera, wymiefimy nast¢pujace dzieta, ktére autor Obehoddw wesel-
nych sam napisal, antologie twérczosci ludowej, ktére opublikowa, jak tez zbiory kolekcjonerskie, w duzej
czesci zgromadzone podczas whasnych poszukiwari:

— Kilkanascie tysiecy zabytkéw z czaséw prehistorycznego osadnictwa na ziemiach polskich: odnale-
zionych przez Glogera lub nabytych od innych archeologéw, wyrobéw krzemiennych i kamiennych
z dawnych osad nadrzecznych’.

— Tysiace starych monet (takze z czaséw rzymskiego antyku), pieczeci, sztychéw, obrazéw oraz wielu
innych zabytkéw, pochodzacych z réznych kultur, od starozytnosci do czaséw przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej, a reprezentujacych ogromna warto$¢ historyczna. Do$¢ wspomnieé, ze swa monumentalng Ency-
klopedig staropolskq (IV tomy, 3000 hasel) Gloger ilustrowal w wigkszo$ci przypadkéw przy pomocy zbio-
réw z whasnej kolekdji!®

— Biblioteka, w ktérej udalo mu sie zgromadzi¢ okolo 20 tysiecy ksiazek (1), z czego czes¢ stanowily
cenne inkunabuly i starodruki. 7050 woluminéw z tego zbioru zostalo przekazanych Bibliotece Publiczne;j
w Warszawie’.

— Zbiory pieéni, opisy obrzedéw i wierzeri, przynalezacych do kregu kultury ludowej, wydane w rak
zwanej ,Biblioteczce Ludowe;j”. Tak zostala nazwana seria, na ktéra skladalo si¢ dziewi¢¢ publikaciji (z ilu-
stracjami, rycinami oraz, co ciekawe, zapisem nutowym pie$ni, przygotowanym przez profesjonalnych
kompozytoréw). Do zbioru tego mozna takie dolaczyé wiele tekstéw zwiazanych z kultura ludowa, wyda-
nych przez Glogera w innych opracowaniach, zaréwno w formie wydawnictw zwartych, jak i ciaglych®
Wypada nadmienié, ze badania terenowe, ktdére pozwolily na realizacje tego ogromnego przedsiewzigcia,
Gloger prowadzil przez lata osobiscie, niekiedy tylko w towarzystwie nielicznych pomocnikéw, przyjaciék:
Michata Federowskiego, Aleksandra Jelskiego, do Bialowiczy wybrat si¢ w towarzystwie Henryka Sienkie-
wicza, kolegi ze Szkoly Glédwnej w Warszawie.

— PokaZzna liczba obszernych publikacji ksigzkowych, w tym ogromnych, kilkutomowych wydaw-
nictw, pisanych i redagowanych wylgcznie niemal przez Glogera, jak wspomniana juz Encyklopedia staro-
polska czy ,Biblioteczka Ludowa” (zawierajaca migdzy innymi dobrze znane zbiory: Piesni ludu oraz Skar-
biec strzechy naszej). Wymieimy te najwazniejsze publikacje: Obchody weselne ludu w Polsce i na Rusi (wy-
dane pod pseudonimem ,Pruski” w roku 1869 — Gloger mial wéwczas dwadziescia cztery latal), Rok polski
w Zyciu, tradycji i piesni (mozna powiedzieé: synteza ludoznawczej dzialalnosci Glogera), Geografia histo-
ryczna ziem dawnej Polski (praca pionierska pod wzgledem wyboru i ujecia tematu), Budownictwo drzewne
i wyroby z drewna w dawnej Polsce (ogromne, oryginalne przedsiewzigcie, ktérego juz autor ukonczyé nie

zdazyh)’;

4 Zob. na ten temat: J. Jedlicki, Kwestia nadprodukji inteligencji w Krolestwie Polskim po powstaniu stycaniowym, w: Inteligen-
ga polska pod zaborami, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978; J. Macicjewski, Powstanie styczniowe a praelom kulturowy po-
fowy wiekn, w: Literatura potudnia wieku. Twirczos¢ lat szesédziesigrych XIX stulecia wobec romantyzmu i pogytywizmu, red. J. Ma-
ciejewski, Warszawa 1992.

5 A. Antoniuk, Z dzialalnosci kolekcjonerskiej Zygmunta Glogera, w: Zygmunt Glager..., dz. cyt., s. 45.

¢ Tamze. lustracje do Encyklopedii..., jak réwniez jej tekst sy zreszta dostepne w Internecie: http:/fliterat.ug.edu.pl/glogers/
index.htm.

" A. Dobrotiski, Zygmunt Gloger — historyk, w: Zygmunt Gloger.. ., dz. cyt., s. 27.

8 Zob. T. Komorowska, Zygmunt Gloger — folklorysta zapobiegliwy, w: Zygmunt Gloger..., dz. cyt., s. 58-59.

? Dorobek naukowy, publikacje Glogera do$¢ szczegétowo omawiaja w wymienionych przeze mnie artykutach W. Olszewicz
oraz A. Dobrotski.


http://literat.ug.edu.pl/glogers/

XIX-wieczna silva rerum. Pisma Zygmunta Glogera

— Kilkaset artykuléw tresci gospodarczej, spolecznej, historycznej, etnograficznej, archeologicznej,
folklorystycznej, ogrodniczej, pisanych przez Glogera na przestrzeni calego zycia do ponad szesédziesieciu
periodykéw', wydawanych gléwnie na terenie Krélestwa Polskiego, ale réwniez we Lwowie, czy Peters-
burgu, w tym takie pism nader waznych dla éwezesnej kultury polskiej'.

Pierwszy artykul, dotyczacy pomnika Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, opublikowat Gloger w roku
1863, majac osiemnascic lat. Musial najwyrazniej by¢ chlopcem o specyficznych, jak na swéj wiek, zainte-
resowaniach i chyba nie bez powodu Narcyza Zmichowska pisata o nim:

O synie pana Jana Glogera, Zygmuncie, styszalaé zapewne, ic si¢ na zagorzakego i znamienitego arche-
ologa kieruje (...), tylko bieda, ze nasze miode dziewczeta go nie lubig. Powiadaja, ze za powainy,
i prawda, gotéw sie z jakim zabytkiem starozytnosci ozenié, chociaz to ci uczeni — widziatam ich dosy¢
dzigki Bogu i wiem, ze czy gwiazdy na niebie, czy katy matematyczne na papierze rachujg, zawsze po-
trafia dojrze¢ fadnego buziaka.'?

Dobrg intuicja wykazala si¢ w tym przypadku autorka Poganki, zadna bowiem namigtnos¢ Glogera
nie mogla si¢ chyba réwnaé pasji, z jaka poszukiwal, gromadzil, inwentaryzowat i opisywat dobra kultury.
Niemniej jednak nie byt to takze cztowick pozbawiony humoru albo autoironicznego dystansu, co znaé
w jego barwnych opisach podréiy, ale takie w niepozornych zgota szczegétach, jak na przyklad jego autor-
ska sygnatura pod powaznej tresci artykutem w sprawie pomnika Mickiewicza'. Badacz z Jezewa podpisat
sie: , Wiesniak” — i faktycznie, nie wystepowal najczesciej w swych tekstach w roli madrego moralizatora
ani tez uczonego, ale po prostu: mieszkadica prowingji, ktéry — w przeciwiedistwie do bezkrytycznych glosi-
cieli postgpu z wielkich miast — stara si¢ zrozumieé problemy i mentalnosé ludu, a nastepnie przediozy¢ je
reszcie $wiata w komunikatywny sposéb. Stowo to zreszta miato w XVIII wicku i w pierwszej polowie wie-
ku XIX pozytywne lub neutralne konotacje: oznaczaé moglo cztowieka niezepsutego przez ,$wiatowos¢”,
obce mody i maniery, niezdemoralizowanego. Obok okreslenia ,Wiesniak” czgsto wystgpowaly tez inne,

podobne znaczeniowo podpisy: ,Rolnik”, ,Ziemianin”.

RECEPCJA

Gloger pozostawit po sobie, jak mozna ocenié¢ po przedstawionej, i tak krétkiej, niepelnej liscie, doro-
bek kolosalny, przebogaty, bardzo réinorodny. Rzecza osobliwg jest wobec tego, ze znaczna jego cze$é —
ocalala po Il wojnie $wiatowej, kiedy to w Warszawie splongto mnéstwo Glogerowskich zbioréw, oraz po
innych kolejach burzliwej historii — pozostaje wciaz niewykorzystana w badaniach. Jak zwraca uwage jeden
z badaczy, posta¢ Glogera jest praktycznie nicobecna w skryptach, przygotowywanych dla studentéw —
nawet studentéw historii', a zatem dziedziny, ktéra Gloger studiowal przez lat szes¢ (w Szkole Gléwnej
oraz w Krakowie, wraz z archeologia) i do rozwoju ktérej przyczynit sie w stopniu bardzo znacznym".
Podwazana jest takie czgsto jego, najogélniej rzecz ujmujac, ,naukowosé”'s. Wykazuje mu si¢ miedzy in-
nymi nast¢pujace uchybienia: powierzchownos$¢ wielu jego prac, amatorszczyzng, brak naukowej glebi,
brak badan poréwnawczych, analizy i wnioskéw naukowych na temat zebranych przez niego materiatéw,
wielowatkowos¢ i zréznicowanie, przemieszanie tematyki wazkiej z blaha, czeste uogdlnienia i sady zbyt

10 Zgodnie z bibliografia, opracowana przez S. Dembego, w: Zygmunt Gloger. .., dz. cyt., s. 101-139.

11 Zob. A. Janicka, Stownik czasapism, s. 69-78.

12 Cyt. za: W. Jemielity, J. Wisniewski, Rodzina Zygmunta Glogera, w: Zygmunt Gloger. .., dz. cyt., s. 93.

13 Zob. list w sprawie pomnika Mickiewicza, zaczynajacy si¢ od stéw ,Panie redaktorze!”, podpisany: Wiesniak, ,, Tygodnik
Tlustrowany” 1881, t. XI, seria III, nr 278, rubryka ,Kronika tygodniowa”, s. 266.

14 A. Dobroniski, Zygmunt Gloger — historyk, dz. cyt., s. 26.

15 Tamze, s. 35.

16 Zob. miedzy innymi opinig Franciszka Bujaka, przywolana przez A. Dobroniskiego, w: tegoz, Zygmunt Gloger — historyk,
dz. cyt., s. 26. Na brak zainteresowania dorobkicm i osoba Glogera zwraca takie uwage miedzy innymi A. Antoniuk, w: tegoz,
Z dziatalnosci kolekcjonerskiej Zygmunta Glogera, dz. cyt., s. 37.
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pochopne, zbyt malo rzetelne', na co przy okazji picrwszej powainej rozprawy Glogera (Obchody weselne
ludu w Polsce i na Rusi) wskazywal w swej recenzji Oskar Kolberg. Autor Ludu wytknal mlodszemu kole-
dze migdzy innymi pochopne wnioski i uogélnienia, choé prace ocenit generalnie pozytywnie'®.

Warto ten fakt pozytywnej — mimo wytknigtych wad rozprawy — oceny Kolberga uwypukli¢, tym
bardziej, ze w swoich latach zycia byl Gloger cztowickiem powszechnie szanowanym, za$ dorobek jego
oceniano pochlebnie — $wiadcza o tym nie tylko opinie w prasie®, ale takie fakt czlonkostwa Glogera
w instytucjach takich, jak: Towarzystwo Kredytowe Ziemskie (Gloger byt radca Dyrekeji Gléwnej), Pol-
skie Towarzystwo Krajoznawcze (ktérego Gloger byt pierwszym prezesem), Towarzystwo Opieki nad Za-
bytkami Przesztosci (funkcja wiceprezesa), Towarzystwo Naukowe Warszawskie, czy wreszcie Komisja An-
tropologiczna i Historyczna Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Gloger cieszyt si¢ zatem wigkszym uzna-
niem w wicku XIX niz wspélczesnie, kiedy to czesto formuluje sie wobec niego zarzut amatorskiego cha-
rakteru jego badari i prac.

By¢ moze tego typu opinie wigza si¢ w jakims stopniu z rozpigtoécia zainteresowan Glogera, wieloscia
dziedzin, jakimi sie zajmowal, utrudniajaca wrecz zaklasyfikowanie go jako specjalisty z okreslonej gakezi
wiedzy. Méwi si¢ o nim czesto jako o etnografie i archeologu. Byly to kierunki jego studiéw, ale trzeba
pamictaé, ze dyscyplin tych nie traktowano wéwezas jeszeze jako catkowicie samodzielnych, byly one po-
strzegane raczej jako nauki pomocnicze historii — tak traktowat je zreszta sam Gloger. Ponadto badacz
z Jezewa zajmowal si¢ takie historig sztuki, architektura, historia nauki, botanika, gospodarka nawet mu-
zykologia... Wlasciwie trudno powiedzie¢, czym si¢ nie zajmowal”’. Taka rozpigto$¢ zainteresowan
i skfonno$é¢ do wynajdowania polaczen miedzy dziedzinami pochodzily wprost z ducha epoki. Jednakze
w wieku XX, tym bardziej XXI, wiedza tak eklektyczna nie budzi zazwyczaj zaufania, co wida¢ wyrainie
w wielu fachowych opiniach na temat dorobku Glogera. Faktem jest takze, ze autor Encyklopedii staropol-
skiej byl specjalistg przede wszystkim jako historyk, inne jego prace, wykraczajace poza t¢ — szeroko rozu-
miang — dziedzing, czesto nosily znamiona dziatad amatora.

Sam Zygmunt Gloger zamieszczat niekiedy w swoich tekstach uwage, wskazujaca na dystans do same-
go siebie, nietraktowanie siebie jako specjalisty:

Niniejsza pracg zakoficzamy pobieing uwaga, ie gdy powaznych badaczéw etnografii krajowej
i obyczajowej przeszto$ci naszej mamy liczbg nader szczupla, a co bole$niejsza, zmniejszajacy sic, po-
mimo tylu deklamowan o pozytywizmie naukowym mlodszego pokolenia, to przynajmniej nie powin-
no zbywaé nam na ludziach dobrej woli, ktérzy by w réznych okolicach kraju spisywali ginace piesni,
podania, wyobrazenia, przystowia, klechdy, zwyczaje i obrzedy ludowe, i notatki swoje przesytali badz
do korporacji naukowych, badz do pism periodycznych, badZ ludziom zajmujacym si¢ tym przedmio-

tem.??

Ten fragment artykutu zamieszczonego w ,Klosach” stanowi swoistg deklaracj¢ Glogera: profesjonal-
nych, ,gabinetowych” badaczy etnografii i historii jest niewielu, za$ Zrédet — odchodzacych do przesztosci,
znikajacych coraz szybcicj ze $wiata — jest wcigz duzo, tylko kto§ musi je zarejestrowaé, nim przepadna.

17 Standardy ,,obicktywnego”, naukowego, rzetelnego podejscia do badat nad spoleczefistwem precyzowat w drugiej polowie
XIX wicku migdzy innymi Herbert Spencer. Katalog cech, zakddcajacych — zdaniem Spencera — oglad naukowy przedmiotu namy-
stu socjologicznego, to cechy indywidualne, osobnicze, takie jak: wychowanie, polozenie spoleczne, patriotyzm, poglady polityczne
i teologiczne, afekty, intelekt — zob. H. Spencer, Witgp do socyologii, Warszawa 1884, s. 11. Jedli chodzi o patriotyzm i orientacje
przeciwstawng — anty-patriotyzm, rozumiany jako orientacja ogdlna, ogdlnospoteczna — to socjolog powinien oczywidcie przeja-
wiaé raczej tg druga postawe niz pierwsza, (tamze, s. 213).

18 Zob. T. Komorowska, Zygmunt Gloger — folklorysta zapobiegliwy, dz. cyt., s. 52.

Y Zob. recenzja J. Kartowicza, Gloger Zygmunt i Noskowski Zygmunt: Piesni ludu. Krakéw 1892 w 8ce str. VI. 364. Cena
10 #tp, ,Kwartalnik Historyezny” 1893, R. VII, s. 300-302. Pickne podsumowanie dorobku Glogera i zarazem oceng jego prac,
a takie $wiadectwo ich znaczenia dla éwezesnej inteligencji, przynosi opublikowany po $émierci Glogera artykut Aleksandra Kraus-
hara: Pogrzeb s. p. Zygmunta Glogera, ,Kurier Warszawski” 1910, nr 228, s. 3-4.

20 Zob. A. Dobrotiski, Zygmunt Gloger — historyk, dz. cyt., s. 25 oraz A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi Zygmunta Glogera
w zakresie etnografii, dz. cyt., s. 68.

2 A. Dobronski, Zygmunt Gloger — historyk, dz. cyt., s. 34.

22 Z. Gloger, Zwyczaje zapustne przez Zygmunta Glogera, ,,Ktosy” 1877, nr 607, tom XXIV, s. 106.
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Cho¢by zatem oznaczalo to zajmowanie si¢ ,wszystkim na raz”, warto prébowa¢ ocali¢ wszystko, co pozo-
stato do ocalenia — a nastgpnie to udostgpnié, spopularyzowaé. O tym postulacie rozpowszechnienia ,skar-
béw” ludowych Gloger pisat jako o gtéwnym celu swoich prac:

Poniewaz jedyna mysla przewodnia dla mnic byla ta, aby prace moje zabladzily do najdalszych
i najcichszych zakatkéw, wiec bede najszczesliwszym, gdy pozyskam jaka sposobnoéé, adres do przesta-
nia w podarku moich prac ludziom dobrej woli.??

Publikacje Glogera daja si¢ podzieli¢ na trzy wyraZnie wyodrebniajace si¢ nurty: w pierwszym z nich
mozemy ujaé nadsylane przez niego do periodykéw (gléwnie warszawskich: ,Gazeta Warszawska”, ,Kurier
Warszawski”, ,Gazeta Handlowa”) liczne krétkie notatki czy doniesienia z prowingji, dotyczace przewaznie
spraw biezacych, gospodarki, zapotrzebowania na zmiang¢ w prawodawstwie, pomyskéw na rozwiazanie
okreslonych probleméw etc. W drugim nurcie pomiescié mozna liczne artykuly tresci w szerokim rozu-
mieniu naukowej: etnograficzne, historyczne, biograficzne, archeologiczne, krajoznawcze, relacjonujace
wyprawy badawcze. Teksty te ukazywaly si¢ w ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Tygodniku Ilustrowanym”,
»Klosach”, ,Kronice Rodzinnej”, ,Wiadomosciach Archeologicznych”, ,Zbiorze Wiadomosci do Antropo-
logii Krajowej”, ,Wisle”, takie w opracowaniach, prezentowanych w formie wydawnictw zwartych (na
przyktad Obchody weselne, Encyklopedia staropolska). Na nurt trzeci sktadaja si¢ z kolei rézne wydawnictwa
popularyzujace folklor, zbiory piesni, przystéw, wierzeri. Nie wszystko zatem w dziatalnosci Glogera miako
sobg reprezentowaé poziom specjalistyczny, wyczerpujacy podjety temat, to znaczy: nauke — w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu. I mial on pelng tego $wiadomos¢, piszac na przyklad: ,Zbiera¢ naukowo materiaty
etnograficzne a wydawaé z nich wypisy dla ludu, czyli robi¢ popularny wybér rzeczy najlepszych, sa to
dwie sprawy odrebne”. Wiedziat takze, ze nie wszystkie jego prace spelniaja wymogi, stawiane juz wéw-
czas opracowaniom naukowym, poniewaz nickiedy brakuje im wykonczenia, dopracowania, s3 niepelne.
Zdawal sobie zarazem sprawe z faktu, Ze spora czes$é jego prac to pierwsze tego rodzaju dziela, publikacje
w swym rozmachu pionierskie: ,Przywykly w calym zyciu famaé si¢ z trudnosciami, zdofalem je pokona¢,
lubo w takich warunkach rzeczy doskonalych si¢ nie stwarza”® —
talnej Encyklopedii staropolskiej.

Yatwo o pochopna oceng jego prac jako przecigzonych zréznicowaniem tematéw i w zwigzku z tym

pisat Gloger na koricu swej monumen-

ynienaukowych” (z perspektywy dzisiejszych standardéw). Glogera mozna jednak réwniez czytaé i oceniaé
z pozycji historii i socjologii nauki polskiej. Byt on bowiem prekursorem wielu kierunkéw dziatalnosci na-
ukowej, zainicjowal nicktérymi swymi dzielami monumentalne przedsigwzigcia, kontynuowane przez in-
nych badaczy. Przykladem moze byé Geografia historyczna ziem dawnej Polski, ktéra znalazta ideowa, kon-
ceptualng kontynuacje w Geografii historycznej Stanistawa Arnolda, albo tez Encyklopedia staropolska, kréra
poprzedzita podobne préby stownikowego, encyklopedycznego ujecia dorobku kultury staropolskiej, po-
dejmowane przez wybitnych badaczy: Aleksandra Briicknera (Encyklopedia staropolska), Jana Stanistawa
Bystronia (Dzieje obyczaju w dawnej Polsce), Whadystawa Yozifiskiego (Zycie polskie w dawnych wickach).
Zdarzalo sig, ze niektére z tych opracowan przewyiszaly pokrewne tematycznie dzieta Glogera, czyniac je
przestarzalymi, spychajac na margines nauki. Niemniej jednak nalezy pamigtaé o wplywie, jaki wywarly te
pierwsze, nie zawsze do korica udane, ale cz¢sto pionierskie, oryginalne w zamysle préby. Podobnie zbiory
Glogera stanowily doskonaly materiat do analizy dla wielu specjalistéw i to réwniez jest jego niewatpliwy
wklad w rozwdj polskich badari.

Gloger byt ponadto jednym z prekursoréw dojrzatego myslenia o folklorze w ogéle, o roli etnografii,
o wartoéci badari nad kulturg ludows. Ideowo daleki byt zaré6wno od romantycznego hurraoptymizmu
i idealizowania wytworéw kultury wiejskiej, jak tez od pozytywistycznego sceptycyzmu, kedry expressis ver-
bis wyrazit obrazowo Aleksander Swigtochowski:

2 List Z. Glogera do Elizy Orzeszkowej z 1893 roku — cyt. za: T. Brzozowska-Komorowska, Zygmunt Gloger i popularyzacja
folkloru, w: Dzieje folklorystyki polskiej 1864—1918, pod red. H. Kapelus i J. Krzyzanowskicgo, Warszawa 1982, 5. 120.

U Z. Gloger, Czy lud polski jeszcze spiewa?, Warszawa 1905.

5 Z. Gloger, Zdanie sprawy z catego ciggu pracy i wydawnictwa, w: Encyklopedia staropolska ilustrowana, wstep J. Krzyzanow-
ski, t. IV, Warszawa 1972, s. 526.
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(...); narodem, tj. organizacja spojona écisle wspdlnymi potrzebami, dazeniami, pragnieniami i celami
pozostaje ciagle gar$¢ inteligencji, wprawdzie zmieszana z rozmaitych pierwiastkéw, ale nieliczna. Lud
wiejski, drobnomieszczaristwo, Zydostwo, cala ta masa mysli, czuje, Zyje poza granicami mysli, uczué
i zycia klas o§wieconych. Ona nic nie wie ani o swej historii, ani o swej naturze, ani o skarbach, ani
o ideatach, ani o bohaterach narodu, jak morze nie wie nic o unoszacym si¢ na jego falach okrecie i je-

go zatodze®

Nic dziwnego, ze pozytywisci byli rozczarowani ludem, skoro wezesniej romantycy pokladali w nim
ogromne nadzieje i idealizowali go w swej twérczosci w tak znacznym stopniu. Czasem robili to zachowu-
jac dystans wobec ludu, jak Mickiewicz, wykorzystujacy twérczo motywy i obrazy rodem z kresowego folk-
loru®, ale niekiedy fascynacja ludowoscia przeradzala si¢ w, jak to okresla badaczka, ,nabozne uwielbienie
wobec objawienia pradawnosci stowianiskiej ™.

Zygmunt Gloger nie uwazal wcale ludnosci wiejskiej za spoteczno$é zupelnie odrebna, calkowicie in-
na od rodzacej si¢ klasy inteligenckiej, a takze mieszczariskiej, czy tez szlacheckiej elity narodu. Wreez prze-
ciwnie: dostrzegal w folklorze $lady, wskazujace na czgciowa wspélnotg kulturowa migdzy chlopstwem
a innymi warstwami spoleczefistwa, zwlaszcza szlachta zasciankowa®. Zupelnie obca byla mu modna wéw-
czas hipoteza o odrebnej proweniencji szlacheckich elit i chlopéw, stwierdzajaca, ze u Zrédet polskiej pani-
stwowosci lezat najazd obcych plemion (Sarmatéw, Wenedéw etc.), z ktérych narodzily si¢ péiniejsze eli-
ty”. Nie przeciwstawial tez chlopéw szlachcie w duchu éwezesnych socjalistycznych pradéw umystowych,
widzacych w ludzie podstawe przyszlej rewolucji, jak inny prekursorski folklorysta polski, Ryszard Wincen-
ty Berwiriski®'. Dalcki byt takze Gloger od doszukiwania si¢ powodéw utraty dawnej, stowiariskiej wspél-
noty plemiennej w fakcie przyjecia chrzescijaristwa — ktéra to my$l sformulowat Zorian Dolega Choda-
kowski*. Proponowal w zamian inne wytlumaczenie: nadejécie epoki pisma, druku, wyparcie kultury
oralnej przez typograficzna®. Takie poglady $wiadcza o bardzo dojrzalym i trzezwym spojrzeniu autora
Geografii historycznej na zagadnienie polskiej kultury ludowej w kontekscie stowianskiego ethnosu.

Gloger nie budowat podzialéw i antagonizméw: lud — elity, stowiarisko$é — Kosciét, lud — burzuazja,
bo jego spojrzenie na chlopstwo pozbawione bylo przyjetej a priori idei (albo raczej: ideologii). Dla niego
ludno$é wsi i jej kultura byly ciekawe, wartoéciowe same w sobie, jako nieodlaczna, waina, zywotna cz¢$é
ogblnej kultury narodowej. Dlatego tez tam, gdzie inni widzieli podzialy, granice, przepascie, on widzial
mosty i wigzania: Gloger uwazal mianowicie, ze to wiasnie folklor jako niegdy$ wspélna wszystkim war-
stwom spofeczeristwa plaszczyzna dziatalnosci kulturowej i twérczej stanowi¢ moie wlasciwe spoiwo przy-

sztego narodu, wazny element wspomagajacy ksztaltowanie si¢ polskiej pafistwowosci®.

WA, Swiqtochowski, Sktadki na pomnik Mickiewicza, ,Prawda” 1897, nr 22, cyt. za: ]. Lawski, Mickiewicz, wspélnota, histo-
ria, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”, rok I (XLIII) 2008, Warszawa, s. 65.

%7 Na ten temat: tamze, s. 65-66.

2 M. Janion, Gorgczka romantyczna, rozdziak: Romantyzm ,zapomniany” i ,niezapomniany”, Gdatisk 2007, s. 90.

» T. Komorowska, Zygmunt Gloger — folklorysta zapobiegliwy, w: Zygmunt Gloger..., dz. cyt., 5. 56-57.

3 Zob. W. Olszewicz, Zycie i prace Zygmunta Glogera, dz. cyt., s. 13. Zob. takie: A. Witkowska, Skawianie, my lubim sielan-
ki..., rozdzial 1 — Slowianski mit poczqtlen, Warszawa 1972, s. 5-61. Teoria podboju Stowian przez obce plemiona pojawiala sig
czesto w pracach historykéw XIX-wiecznych: Fryderyka Henryka Lewestama, Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, a takie Karo-
la Szajnochy. Zob.: H. Lewestam, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841; W. Maciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, War-
szawa 1846; K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, Lwéw 1858.

31 Zob. M. Janion, dz. cyt., rozdzial: Romantyczni jakobini, s. 387-413.

32 Tamze, s. 90. Zob. Z. D. Chodakowski, O Slawianszczyinie przed chrzeicijarnstwem oraz inne pisma i listy, oprac. i wste-
pem opatrzyl J. Maslanka, Warszawa 1967.

3 T. Komorowska, Zygmunt Gloger — folklorysta zapobiegliwy, w: Zygmunt Gloger..., dz. cyt., s. 56.

3 Tamze, s. 51. Zob. takie W. Olszewicz, Zycie i prace Zygmunta Glogera, dz. cyt., 5. 10.
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W ,,OGRODZIE NAUK”

Autorowi prac zebranych w niniejszym tomie nie zalezalo, jak mozna mniemaé, na tym, by w kazdej
z wymienionych dyscyplin by¢ specjalista i wybitnym teoretykiem. Jego zamiarem bylo raczej dostarczenie
materiatu do analiz naukowych, niz samo analizowanie. Brakowalo wéwezas, w stopniu nieporéwnanie
wigkszym niz dzi$, materiatéw Zrédlowych do badani: wiele zabytkéw kultury materialnej, fundamental-
nych dla naszej wspélczesnej wiedzy historycznej, lezalo jeszcze wéwezas pod ziemia, a $wiadectwa pisane
licznie wypelnialy strychy i lamusy, obrastajac kurzem. Podobnie miala sie rzecz z twérezoscia oralna, kedra
wtedy, pod wplywem romantycznych fascynacji dawnoscia oraz nowego sposobu myslenia o dorobku na-
rodowym, dopiero zaczynano spisywaé.

Poszukiwania nowych 7rédel niekiedy dawaly skutki wspaniale i zadziwiajace: w roku 1835 powstala
pierwsza wersja Kalevali (Vanha [stara — G. K.] Kalevala), opartego na dawnych piesniach eposu ludowego,
ktéry dat poczatek finskiemu jezykowi literackiemu i stanowit jeden z fundamentéw przyszlej pafistwowo-
$ci Finlandii®. W roku 1873 Heinrich Schliemann odnalaz} ruiny starozytnej Troi. W roku 1817 Battista
Belzoni odkryt alabastrowy grobowiec faraona Setiego 1. Jakze intensywnie musiato to wszystko oddzialy-
waé na wyobraznie éwezesnych mitosnikéw dawnosci! %

Na gruncie polskim dos¢ szybko przyswajano najnowsze osiagnigcia w dziedzinie archeologii. Pionier-
skie prace na ten temat, wpisujace si¢ w europejskie kierunki badari nad epoka kamienia (nazywana w Pol-
sce ,epoka kamienia tupanego” lub ,epoka mamuta”) publikowane byly w latach 70. XIX wieku w ,Bi-
bliotece Warszawskicj” i , Wiadomosciach Archeologicznych™. Nastepng epoke nazywano ,epoka kamie-
nia szlifowanego”, za$ jednym z jej ,markeréw kopalnych” byly z kolei kosci renifera®. Wszystko wskazuje
na to, ze Zygmunt Gloger byl zaznajomiony z nowinami naukowymi zaréwno z zakresu archeologii, jak
i innych dziedzin zwigzanych z badaniem przeszlosci. Swiadezy o tym miedzy innymi fake postugiwania sie
przez niego éwezesng literatura fachowa™®, a takie informacje w poszczegélnych tekstach, wskazujace na to,

35 Zob. na ten temat: J. Litwiniuk, Nz wstgpie od thumacza, w: Kalevala, przek. ]. Litwiniuk, Warszawa 1998, s. 5-16.

36 Echa odkrycia grobowca Setiego I oraz jego konsekwencji sa obecne w twérczosei ,egipskiej” Stowackiego. Zob. J. Sliwa,
»Grobowiec oswiecony stat sig lampg gywych”. Juliusz Stowacki i sarkofag Setiego I, w: tenie, Badacze, kolekcjonerzy, podréznicy. Studia
2z dziejbw zainteresowan starosytniczych, Krakéw 2012, s. 403-406. J. Sliwa opisuje w zebranych tu studiach pasje starozytnicze
wielu XIX-wiecznych ,ludzi kultury”, dowodzac, ze nierzadko mieli oni $wietne rozeznanie w tej materii, a takze ze dostarczata
ona ich wyobrazni wielu podniet. Zob. tamze, Tadeusz Samuel Smoleriski (1884—1909) i poczqtki polskiej egiptologii, s. 61-71,
a takze: Egipski zbiér Johanna Wolfganga Goethego, s. 395-399 (Goethe, mimo krytycznego spojrzenia na sztuke egipska, intereso-
wal sic jej pozostalosciami, posiadat takze kolekeje egipskich zabytkéw: jedenadcie artefaktéw oryginalnych, cztery gipsowe kopie —
s. 398). Réwniez Cyprian Kamil Norwid darzyl duzym zainteresowaniem antyk grecki i rzymski, a takie kulture egipska. Posiadat
tez kolekeje: niewielki zbidr zabytkéw egipskich, w ktérego sktad wchodzily skarabeusze oraz figurki béstw uformowane z brazu
(tamze, Cyprian Kamil Norwid a dziedzictwo starozytnego Egiptu, s. 415-423). Wielkim kolekcjonerem i starozytnikiem w pelnym
tego stowa znaczeniu byl takie Zygmunt Freud (tamze, Zygmunt Freud. Kolekcjoner i znawca starozytnosci, s. 467-474). Jego zbidr
zawierat zabytki egipskie, indyjskie, chifiskie, mezopotamskie, greckie, rzymskie — mozna go podziwia¢ we Freud Museum w Lon-
dynie. Zob. na ten temat takze: Hieroglifem pisane dzieje... Starozytny Wschéd w wyobrazni romantykéw: studia, pod red. W. Sztur-
ca i M. Bizior-Dombrowskiej, Warszawa 2007.

37 Zob. . Zawisza, Do redakeji ,Biblioteki Warszawskiej”, 13 patdziernika 1871, t. 4: 1871, s. 485-489; tenie, Poszukiwania
archeologiczne, tamie, s. 40-58; tenze, Jaskinia Mamuta w dolinie Wierschowskiej, ,Wiadomosci Archeologiczne” 1874, t. 2,
s. 5-23. Przytaczam za: . Wrotiska-Kowalska, Recepcja archeologii europejskiej w badaniach nad epokg kamienia (od pozytywizmu do
okresu migdzywaojennego), w: Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznicg
urodzin, £.6d2 1997, s. 321.

3% Por. E. B. Tylor, Antropologia. Wstep do badania czlowieka i cywilizacyi (z rysunkami), rozdzial 1. Cezlowiek dawny
i nowoczesny, przek. z ang. A. Bakoroska, Warszawa 1889, s. 20-31.

% Gloger powoluje si¢ migdzy innymi na Johna Lubbocka, odsyla takie do prac Jacquesa Bouchera de Créveceeur de Per-
thes, Hermanna Schaaffhausena, Johanny Mestorf, Petera Wilhelma Lunda, Svena Nilssona, Hermanna Engelhardta i innych.
Interesujacy wykaz literatury obcej najezgiciej cytowanej przez archeologéw polskich na przelomic XIX i XX wicku podaje
J. Wrotiska-Kowalska:

E. Cartailhac, La France préhistorique, b. m. 1889; 1. Cervinka, Morava za pravéku, Brno 1902; J. Déchelette, Mannuel
darchéologie prébistorique, Paris 1914; A. Gotze, Die Gefiiss formen und ornamente der neolithischen Keramik im Flussgebiet der Saa-
le, Jena 1891; M. Hoernes, Die Urgeschichte des Menschen, Wien 1892; tenze, Der diluviale Mensch in Europa, Braunschweig 1903;
J. Lubbock, Pre-historric Man, London 1866, O. Montelius, Les temps préhistoriques en Suede, b. m. 1895; G. Mortillet, Le pré-
historique, antiqué de homme, Paris 1885; S. Milller, Nordische Altertumskunde, Strassburg 1897; tenze, Urgeschichte Europas,
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jakimi nowinami naukowymi zajmowano si¢ wéwczas w §rodowiskach przyrodnikéw i archeologéw. Glo-
ger czgsto wspomina w swoich tekstach o ,darwinistach” — z tych wzmianek moina si¢ domyslaé, ze byt
nastawiony bardzo krytycznie wobec zwolennikéw teorii ewolucji, toczacych wéwcezas zazarte spory
z przedstawicielami innych koncepcji®°.

W 1872 roku powstata w Polsce krakowska Akademia Umiejetnosci z Komisja Antropologiczng
(1873)*. W latach 1877 i 1895 zaczely wychodzié kolejno pisma: ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej” oraz ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, takie ,Wista” (1887) Jana
Kartowicza, przyjaciela Glogera, pismo, w ktérym po raz pierwszy w pismiennictwie polskim pojawiaé si¢
zaczeto stowo folklore®.

Archeologia, etnografia, historia przezywaly swéj wielki rozkwit i mnéstwo bylo jeszeze do odkrycia®.

Pozostaloéci nadrzecznej osady, zauwazone w ksztaltach pagérka podczas wycieczki czéinem po Nie-
mnie albo piesn, ustyszana od starki z Polesia — kazde znalezisko, napotkane nieraz przypadkiem i niedale-
ko domu rodzinnego, moglo rzucié¢ zupehnie nowe §wiatlo na histori¢. Moglo tez dokonaé jeszcze czegos
wigcej: uprawianie archeologii lub etnografii, tak jak twérczo$é literacka, mialy, oczywiscie poza naukowa,
takze warto$¢ patriotyczng™. Jak pisat Maurycy Mochnacki, warunkiem istnienia narodu jest ,uznanie sa-
mego sicbie w jestestwie swoim”, a to z kolei jest niemozliwe bez wytworzenia wiasnej nauki, literatury,
kultury®.

Wszystko w ogdle, co przystuzylo si¢ utrwaleniu narodowego dorobku i powigkszeniu wiedzy na jego
temat, miato dla wielu dziewietnastowiecznych aktywistéw wymiar walki o niepodlegtosé®. Z poszukiwa-
niami nalezalo si¢ oczywiscie spieszyé. Pomijajac juz fakt, ze ziemie polskie znajdowaly si¢ pod zaborami,
dodajmy, ze po powstaniu, w 1864 roku, uwlaszczono chlopéw w Krélestwie Polskim — tym samym za-
korficzyla si¢ na ziemiach polskich era pariszczyzny, co musialo mie¢ miedzy innymi takie skutki, ze zwia-
zany z nia folklor i sposéb zycia wspélnot wiejskich zaczat odchodzi¢ do przesztosci?’. Gloger jako cztowiek

Strassburg 1905; L. Niederle, Lidstvo w dobé prvedhistorické, Praha 1893-1894; S. Nilsson, Primittive Inbabitans zf Scandinavia,
Hamburg 1868; H. Obermaicr, Der Mensch der Vorzeit, Bedin 1912; J. Pi&, Starofitnosti zemé Ceské, Praha 1899-1909;
P. Salmon, Age de la pierre, Grenoble 1894; R. R. Schmidt, Die diluviale Vorzeit Deutschlands, b. m. 1913. — J. Wroniska-
Kowalska, Recepcja archeologii europejskiey.. ., dz. cyt., s. 320-321.

4 Godny odnotowania w kontekscie burzliwych dysput nad teoria ewolucji jest spér dwéch wybitnych przyrodnikéw z po-
czatku XIX wieku: Jeana-Baptiste'y de Lamarcka (1744-1829) oraz Georgesa Cuviera (1769-1832). Lamarck w swym dziele z
1809 roku, Philosophie zoologique, przedstawil pierwsza naukowa teori¢ ewolucji, z ktdra stanowczo nie zgadzal si¢ Cuvier. La-
marck zakwestionowat statosé cech gatunkowych organizmdéw zywych i uznal, ze powstaja one nicustannie wskutek naturalnych
proceséw, polegajacych na przeksztalcaniu si¢ organizméw prostych w coraz bardziej ozone. Cuvier, ktéry swe teorie na temat
historii naturalnej wylozyt w dziclach: Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupédes (Paryz 1812) oraz Discours sur les revolutions
de la surface du globe (Paryz 1825), postulowal inne rozwiazania. Jego zdaniem, w procesie ksztattowania si¢ zycia na Ziemi naj-
wickszy udzial mialy zdarzajace si¢ raz na jaki$ czas katastrofy. Niszczyly one zycie w dotychczasowej postaci, a ono powstawalo na
nowo, w zmienionej formie. Teoria Cuviera cieszyla si¢ w jego czasach wickszym powodzeniem, niemniej jednak zebrany przez
niego material dowodowy przyczynit si¢ p6znicj do ugruntowania teorii doboru naturalnego Darwina — czyli teorii ewolucji.

1 Akademic poprzedzata inna instytucja: Cesarsko-Krélewskie Towarzystwo Naukowe Krakowskie. Wsréd instytucji, ksztal-
tujacych rozwéj éwezesnej kultury w dziedzinach, ktérymi zajmowat si¢ Gloger, wymieni¢ warto réwnicz: Iwowski Zaklad Naro-
dowy im. Ossoliiskich (1817), Kas¢ im. Jézefa Mianowskiego (Warszawa 1881), Poznafiskic Towarzystwo Przyjaciét Nauk
(1857).

42 7ob. H. Kapdus, Przedmowa, w: Dzieje folklorystyki polskiej 18641918, pod red. H. Kapelus$ i J. Krzyzanowskiego, War-
szawa 1982, 5. 7.

3 Pewne wyobrazenie na ten temat daja, pytania postawione przez Edwarda Tylora: ,.czy ludzie sa przybyszami niedawnymi
na ziemi, czy tez mieszkaticami starymi: czy ukazali si¢ wraz ze swemi rozmaitemi rasami i formami zycia odrazu, czy tez wytwarza-
li je w ciagu dtugiego i powolnego rozwoju wickéw?” — Edward B. Tylor, Antropolegia, dz. cyt., s. 1.1 nieco dalej: ,,Az do niedaw-
na, kiedy chronologowie zwykle liczyli, ze ziemia i clowick maja 6000 lat, nauka geologii mogla zaledwic istnie¢” — tamze, s. 31.

4 H. Spencer, jak mozna si¢ domyslaé, uznalby takie uprawianie wymienionych dziedzin za nienaukowe lub skazone subick-
tywizmem — zob. tegoz, Wistgp do socyologii, dz. cyt., s. 11.

45 Zob. M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wiekn XIX, oprac. Z. Skibinski, £6dZ 1985.

4 Gloger nickiedy przemycal za pomoca niepozornego zbioru piesni ludowych wiele treéci patriotycznych, ktére umykaly
cenzurze. Zob. na ten temat: T. Komorowska, Zygmunt Gloger — folklorysta zapobiegliwy, dz. cyt., s. 60.

7 Interesujacy i poprowadzony w duchu epoki zapis kultury chlopskiej oraz zycia na wsi panszczyZnianej jeszcze przed
uwlaszczeniem prezentuje publikacja: Obraz wsi sokélskiej potowy XIX wicku w rekopisie Adama Buckiewicza, red. A. Garbuz,
R. Tumiel, Sokétka 2011. Warto przypomnieé, ze i dzi$ mozna spotka¢ mitosnikéw i badaczy tego miasteczka oraz jego okolic:
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wyksztalcony oraz baczny obserwator zycia wiejskiego ,z autopsji” musiat to rozumie¢. Nadazat on za za-
chodzacymi przemianami w podejéciu do zagadnien spotecznych. W 1865 roku Gloger wstapit do Szkoly
Gléwnej®™, w tym samym czasie spotkal si¢ po raz pierwszy z Oskarem Kolbergiem, jednym z ojcéw profe-
sjonalnej etnografii w Polsce, czytal literaturg fachowa, nadsylat swe teksty do wymienionych wyzej czaso-
pism, a przede wszystkim: coraz lepiej zdawat sobie sprawe z wagi odkrywania i zbierania nowych Zrédek.

Latwo pojaé, dlaczego autor Obchodéw weselnych wolak zbieraé, gromadzi¢, inwentaryzowaé cenny
material do przyszlych badan, niz spedzaé czas na jego skrupulatnej analizie. Trzeba przyznaé, ze udato mu
si¢ stworzy¢ zbiér przebogaty, na ktéry sktada sig nie tylko kolekcja zabytkéw, ale, jak juz méwilismy, tek-
sty te zabytki opisujace i interpretujace ich dzieje. Gloger utrwalil ogromna czgs¢ otaczajacej go rzeczywi-
stosci w t e k s t a ¢ h. Znaczny ich odsetek — méwie tu szczegélnie o mnéstwie artykukéw, rozproszonych
po najrézniejszych periodykach — nie zostat dotad wydany w zadnym zbiorze, antologii i, co za tym idzie,
teksty te nie pojawiaja si¢ takze prawie weale w literaturze fachowej.

Jak si¢ wiec maja sprawy z obicktywna oceng pracy autora Roku polskiego? Z jednej strony marginali-
zowano nieraz posta¢é Zygmunta Glogera, z drugiej natomiast czg§¢ jego dorobku, ktéra moglaby wplynaé
na oceng jego postaci i dzialalnosci, nie zaistniata dotad w dostatecznym stopniu w naukowym dyskursie.
Zapewne zawazyla na takim stanie rzeczy opinia o eklektycznym, trudnym do dziedzinowego uscislenia,
rozproszonym dorobku badacza-publicysty. Uprawnionym wydaje si¢ pytanie: jak czyta¢ Glogera? Co mo-
ze on jeszcze oferowaé wspbtezesnej nauce? W jakiej perspektywie mozna by czytaé przedtozony w niniej-
szym tomie zbidr pism?

Mysle, ze ciekawe rezultaty moga daé co najmniej trzy perspektywy ujecia postaci i dorobku Zygmun-
ta Glogera, ktére teraz postaram si¢ zarysowaé.

PISMIENNIK

Ze swym rozumieniem folkloru i etnografii oraz zadaniami, jakie sobie wyznaczyl, byt Gloger przy-
ktadem jednostki, w ktérej dochodzity do glosu wszystkie niemal tendencje intelektualne w dziedzinie hi-
storii, etnografii, archeologii, wspélne dla calego polskiego wieku XIX, a ktéra jednoczesnie potrafita zata-
godzié¢ ostre nieraz konflikty miedzy nimi®. Stanowi to o fenomenie tej postaci, osobowosci charaktery-
stycznej dla wieku XIX, bardzo niezwyklej z dzisiejszej perspektywy. Ow fenomen polegat na umiejetnosci
faczenia, godzenia ze soba pradéw, tendencji, strategii: romantycznych i pozytywistycznych, naukowych
i popularyzatorskich®®. A do tego dochodzila jeszcze niebywala interdyscyplinarno$¢ i umiejetnosé
twérczego wykorzystania wiedzy, to znaczy nawet nie tyle oryginalnego, ile raczej literalnie: artystyczne-
go. Gloger pisywal wszakie wiersze, a jego relacje z podrézy nakreslone sa z niewatpliwym talentem.

W XIX wieku takie ,rozstrzelenie” tematéw w dziatalnosci pisarskiej’, jakie prezentowal Zygmunt
Gloger, oraz mieszanie literackosci z naukowoscig nie bylo niczym szczegélnym — zaréwno w zakresie for-

zob. Alfred Rochalski, Pétnocno-wschodnia Sokélszezyzna dawniej i dzis (Sokéltea, Suchowola, Dgbrowa Bialostocka, Nowy Dwér
i Kuznica), Bialystok 2012.

8 Gloger znal tez osobiscie wielu badaczy, intelekeualistéw i ludzi kultury z tego pokolenia, ktérych mlodosé przypadta na
lata powstania styczniowego: Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa (obaj uczeszezali do Szkoly Gléwnej, jak Gloger), Elize
Orzeszkowa, badaczy zwiazanych z krakowska Akademia Umiejetnosci.

% Mowa whasénie o orientacji stowianofilskiej w polskim romantyzmie, o pozytywistycznym hagle pracy organicznej
(i u podstaw), o wymienionych juz przeze mnie teoriach, dotyczacych kultury ludnosci wsi oraz jej proweniencji, ale takze wielu
innych pradach i teoriach naukowych, z ktérymi mial stycznosé¢ Gloger, takich jak: ewolucjonizm, genetyzm, materializm histo-
ryczny, antropogeografia, stanowiska pozytywizmu warszawskiego i szkoly krakowskicj. Zob. na ten temat: A. Kutrzeba-
Pojnarowa, Zastugi Zygmunta Glogera w zakresie etnografii, dz. cyt., s. 64-68. Por.: Z. Klarneréwna, Showianofilstwo w literaturze
polskiej lar 1800 do 1848, Warszawa 1926; M. Ruszczynfiska, Ziewonia. Romantyczna grupa literacka, Ziclona Géra 2002;
M. Plachecki, Wojna Wichodnia albo prawdziwy koniec pozytywizmu, w: Poludniowa Stowianszczyzna w literaturze polskief XIX i XX
wieku, red. K. Stgpnik, M. Gabry$, Lublin 2010, s. 67-90.

50 Zob. na ten temat: . Bachdrz, O potrzebie scalania polskiego wieku XIX, ,Wick XIX...”, dz. cyt., 5. 15.

51 Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze Gloger byt takie autorem utworéw literackich: Anula. Swigte wieczory, Warszawa
1968; Trzef rycerze, ,Kwiaty” 1870, nr 5; Kdpalnocka. Wyjatel z wigkszego po tym tytulem poematu, Krakéw 1870; Marzenia samot-
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my (od rzeczowosci i stylu naukowego do anegdoty, fabuly, opisu estetyzujacego), jak tez i tresci (od wy-
wodu historycznego do pelnej polotu i humoru relacji z wyprawy). Wszystkie te pisarskie kompetencje
miescily si¢ w formule, ktéra w czasach przednaukowych, gdy nie rozrézniano nauki o literaturze (w szero-
kim znaczeniu, a wigc takze: nauki o symbolach, o mitach, o twérczosci ludowej) od literatury, w czasach,
gdy nie wylonily si¢ wyrainie poszczegélne specjalizacje, gdy wreszcie nauki humanistyczne nie oddzielily
si¢ jeszcze od nauk przyrodniczych, obejmowata wszystko, co ,pisano”. Formula ta bylo pismiennic-
two, wyraz ten mial wéwczas jednak inne znaczenie niz dzis.

Samuel Bogumit Linde w swym monumentalnym stowniku z poczatku XIX wieku notuje takie defi-
nicje: Pismiennik: ,pismienny czlowiek, literat, w pismach biegly”. Pismienno$é: ,nauka pisana, wiado-
mo$¢ pism, znajomo$é pism, literatura™. To jeszeze licuje z naszym wspélczesnym pojmowaniem zagad-
nienia. Ale juz sfowa, powiazane u Lindego z terminem ,pisa¢” jako pochodne, wprowadzaja zupelnie no-
we konteksty: ,pisywacz, pismienny, pismiennik, pismo, pismenko, pismak, pismarek, bajkopis, czasopis,
dziejopis, ejnalopis, gwiazdopis, herbopis, krajopis, ziemiopis, rodopis, piesniopis, wietszopis, rymopis,
rymopistwo, pisorym, pisoryma, pisorymski, pisorymstwo, pisownia”’. Obok literata — kronikarz, obok
bajarza — urzednik, a takie szlachcic, zapisujacy histori¢ rodu, poeta, znawca heraldyki, astrologii z astro-
nomia... ,Ejnalopis” wreszcie. To wiele dyscyplin, styléw, metod, jak na pojemnos$¢ znaczeniows jednego
stowa: ,pi$miennictwo”. Zbyt wiele, jak na jednego cztowieka: ,pismiennik”. A zdarzalo sig, ze te wszystkie
kompetencje posiadat i wladat nimi jeden cztowiek. Zreszta podobny byl styl zdobywania i przekazywania
wiedzy na éwezesnych uniwersytetach, wyrastajacy z ducha romantycznej ekspresji. Profesor przekazywal
nie tyle wiedze usystematyzowana, ile przesigknicta ,duchem” epoki, danej dyscypliny, swej osobowosci*.

Przy lekturze tekstéw XIX-wiecznych uczonych, uzycie wobec nich wspétczesnych narzedzi literaturo-
znawczych, antropologicznych, religioznawczych wydaje sig z tej perspektywy dopuszezalne. Na przyklad
wspomniany juz zbiér opiséw podrézy Dolinami rzek, w ktérym Gloger referuje swoje poszukiwania osad
krzemiennych, ujgty z perspektywy archeologicznej by¢ moze nie przedstawia sobg wysokiej wartosci na-
ukowej. Ale juz potraktowany jako twércza relacja z podréiy, polaczona z blyskotliwa obserwacja spo-
feczna, nieco dygresyjng narracjg i bezsprzecznym darem opowiadania, albo tez czytany jako reportaz, zbiér
Glogera przedstawia sobg dla historyka literatury (i historyka w ogéle) niewatpliwa warto$é. Przytoczmy
taki jego fragment:

Rzgsiste $wiato w izbie karczemnej zapowiadalo, ie gazdowie tego przybytku, gwoli pigtkowego wie-
czoru obchodzili starozytne §wicto Sabatu. Odglos zgielkliwej modlitwy kilkunastu talmudystéw nie
budzit nadziei znalezienia cichego wywczasu i positku pod tym dachem. (...) Réznica cigzkosci gatun-
kowej powietrza zewnatrz i wewnatrz domu musiata by¢ olbrzymia. Niemite wyziewy szynkowanej,
najgorszego gatunku wodki walczyly o pierwszeristwo z odorem obficie spozywanej cebuli. Dziwnem
bylo, iz w podobnie trujacym zaduchu potrafily zachowaé zycie i ruchliwo$¢ miliardy much i ze tylko
chyba dlatego owady te z izby karczemnej nie uciekly, ze okna jej nie byly nigdy otwierane. Poniewaz
szynkownia byta w obecnej chwili domem modlitwy, gospodarz zaprowadzit nas do ,alkierza” czyli sy-
pialnej swojej za szynkownia izdebki, ktéra do wszystkich zalet izby pierwszej, taczyla idealna ciasnote.
(...)

Gustaw zostal na tédce, ja poszedlem szukaé noclegu przy domostwie arendarza. W gospodzie za-
statem nowych i troche podejrzanych turystéw, kidrzy sami nalewali sobie ,siwuch¢” z kwarty, bo go-
spodarz gwoli $wieta nie mégt whasnorecznie tego uskuteczniaé. Do fetoru wédki i cebuli przybyt jesz-
cze dym ich machorki. Prositem o wskazanie jakiej stajenki lub wozowni. Otworzono mi izb¢ w dru-
giej polowie domu, gdzie powitaly mnie chéralnym okrzykiem przestrachu uzymane w kojcu pra-
wnuczki kapitoliniskich zbawicielek, tuczone zapewne na szmalec przez zong arendarza®.

nika. Poemat ziemianiski, Warszawa 1883; Sen ziemianina, Lomza 1910. W rckopisie, przechowywanym w Bibliotece Publicznej
m. st. Warszawy na ul. Koszykowej, znajduje si¢ takie wiersz Dziadek autorstwa Glogera.

°1S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, wyd. drugie, tom IV, Lwéw 1858, 5. 132.

3 Tamze, s. 130.

4 Zob. M. Wodzytiska-Walicka, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w Collége de France, Warszawa 1976;
B. Trentowski, Chowanna czyli System pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztatcenia
naszej mlodziezy, wstep i komentarz A. Walicki, t. 1-2, Wroctaw 1970.

55 Z. Gloger, Dolinami rzek. Opisy podrizy wedtuz Niemna, Wisly, Bugu i Biebrzy, rozdziak: Niemen, Warszawa 1903, s. 25-26.
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Celne, tresciwe, iskrzace si¢ ironia, ale tez zyczliwoscia spojrzenie na dwezesne zycie malych, nad-
rzecznych miasteczek — jedno z wielu w tej fascynujacej ksiazce. Mamy tu wlasciwie do czynienia z pew-
nym typem relacji podrézopisarskiej, polegajacej na literackim opisie wrazefi z autopsji, rzucanym na pa-
pier na biezaco, z dylizansu, pociagu, todzi®®, rejestrujacym skrupulatnie codzienne zycie spolecznosci mi-
janych krain®’. Co charakterystyczne dla pisarstwa Glogera, to ze przechodzi on do podobnych barwnych
opiséw obyczajowosci i podpatrzonych typéw ludzkich wprost z uczonego dyskursu — Dolinami rzek to
wszakie relacja z wyprawy badawczej w poszukiwaniu zabytkéw dawnego osadnictwa. Widaé takie w jego
pisarstwie skfonno$é do pigknej, potoczystej frazy, do czestego estetyzowania tekstu, nawet jesli jest to aku-
rat relacja czysto sprawozdawcza albo publikacja specjalistyczna. Kolejnym przykladem tej predylekeji Glo-
gera niech bedzie poczatek artykutu w ,Klosach”, traktujacego o starozytnych osadach na ziemiach dawne;j
Polski, w ktérym autor postuguje si¢ fachowsa terminologia archeologiczna, odsyta do innych publikacji
dziedzinowych, wylicza skrupulatnie wszystkie zalozenia naukowe oraz szczegbély warsztatu — ale artykut
zaczyna od picknego, literackiego ,wtajemniczenia” w ducha, atmostere i histori¢ odwiedzanych krain:

Byto to dawno, bardzo dawno. Ani podania nie sicgaja czaséw owych, ani ksiegi naszych kronik
i latopiséw, ani najdawniejsze piesni ludu i najsedziwsze deby w boru. Szeroka kraina od gér po morza
szumiata jedna puszcza — a puszcza ta byta nieprzejrzana, gdy$ ze szczytu géry spojrzal na widnokrag,
i spodem gesta podszyta knieja. Modrymi wstegi wéd przepasywaly ja rzeki i jeziora, a ruczaje skrycie
szemraly w ciemnej olszynie grzaskich nizin. Nad ta kraina odwiecznych boréw plawily sic w blasku
sforica bystrookie, szerokoskrzydle orly, a w cieniach nocy krzykiem napelnialy powietrze ogromne
drapiezne puchacze. Gruby zwierz bladzit knieja lub z trzaskiem pomykal przez tajemnicze gestwiny
i stosy foméw, a gaje i oczerety wrzaly gwarem dzikiego ptactwa.®

W niniejszym tomie znajdzie czytelnik wiele artykuléw, ktére weszly do ksiazki Dolinami rzek — ale
takze mnéstwo innych publikacji, posiadajacych podobne walory, jakkolwiek dotyczacych juz innych zgota
spraw. Istnieje jeszcze ogrom tekstéw Glogera, ktérych warto$¢ artystyczna i mozliwosci wykorzystania
pozostajg wciaz nierozpoznane. Warto otworzy¢ jego twérczosé na eksploracje jezykoznawceze i nowoczesne
metodologie badani historycznych oraz literaturoznawczych (na przyklad: narratologia, koncepcje Haydena
White’a, nowy regionalizm, geopoetyka, studia postkolonialne, historia gatunkéw publicystycznych).

STAROZYTNIK

»Starozytnictwo”, ,starozytnik” to terminy, ktérych wielokrotnie uzywa Gloger w swoich pracach
w odniesieniu zaréwno do siebie, jak i innych badaczy”. Pojawiajg si¢ one takie we wspSlczesnych tek-
stach badawczych jako formuly adekwatne w przypadku XIX-wiecznych ,poszukiwaczy dawnosci”, dziata-
jacych w okresie rozwoju etnografii uznawanym za przednaukowy; byly to terminy ogélnie w owych cza-
sach przyjete®. Co whasciwie oznaczaly?

Jedna z badaczek okresla to nastgpujaco: ,Starozytnictwem nazywano w tym okresie poszukiwanie
nowych Zrédet dawnej historii naszych ziem. Szukano ich nie tylko w kulturze ludowej, lecz tez w wykopa-
liskach archeologicznych, w nieznanych dotad zapiskach archiwalnych, onomastyce i toponomastyce”!.

Tak ujetg definicje mozna jeszeze uzupehnié:

56 przypadku tego dzicta Glogera — z Yodzi oraz z pieszej wedréwki.

57 Zob. utrzymane w podobnym stylu, faczacym w jednym dziele malowniczy opis podrdzy oraz rzeczowo$é, sprawozdawczosé,
wprowadzenie w meandry historii ziemi ojczystej: J. Ursyn Niemcewicz, Podréze historyczne po ziemiach polskich od 1811 roku, Paryz —
Petersburg 1858; J. 1. Kraszewski, Wapomnienia Wobynia, Polesia i Litwy, Wilno 1840; tegoz, Wipommnienia Odessy, Jedyssanu i Budsa-
ku, Wilno 1845; Whadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Podrdz swojaka po swojszezysnie, Warszawa 1914.

58 Z. Gloger, Starozytne osady z czaséw uzytku krzemienia na ziemiach dawnej Polski, ,Klosy” 1875, nr 517, 5. 334.

9 Tu zob. m.in.: Z. Gloger, Wspomnienia o Julianie Bartoszewiczu, ,Kronika Rodzinna” 1872, nr 24, s. 375-380; tegoz,
Torfowiska jako muzea przesztosci, ,Gazeta Warszawska” 1874, nr 134, s. 3-4.

% T. Brzozowska-Komorowska, Zygmunt Gloger i popularyzacja folkloru, dz. cyt., s. 105.

¢t A. Kutrzeba-Pojnarowa, Zastugi Zygmunta Glogera w zakresie etnografii, dz. cyt., s. 66.

49



50

Grzegorz Kowalski

Pojeciem ,starozytnictwo” okre§lano natomiast badania typu archeologicznego, opisywanie numizma-
téw i innych znalezisk, oraz gromadzenie pochodzacego z tych eksploracji réznorodnego zasobu zabyt-
kowego. (...} ,starozytnictwo” bylo badaniem historii polaczonym z ochrong jej pamiatek, ale to nie

archeologia stanowita wéwczas pojecie nadrzedne ogarniajace wszystkie grupy zabytkéw. Tym ogél-
»6

nym pojeciem bylo  starozytnictwo

Ludzie tacy jak Gloger — mozna tu wymieni¢ Wincentego Pola, Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Win-
centego Korotynisiego, ktérych Gloger znal, podziwiat i nasladowal — pasjami poszukiwali najdrobniejszych
$ladéw dawnosci, przesztosci, wszelkich $ladéw dawnej historii tej czesci Europy, aby potem jg odrysowy-
waé, drukowaé, inwentaryzowaé, opisywaé... Nie dlatego, zeby znalezisko miato ugruntowaé ich pozycje
wybitnych archeologéw albo kolekcjoneréw. Oni po prostu wiedzieli, co za nim stoi, do czego ono odsyta.
Nie bylo chyba czaséw, w ktérych krzemienna strzatka, znaleziona w ziemi, miataby dla ludzi taka wartosé,
jak w tym dziwnym wicku XIX.

Oczywiscie Gloger oraz jemu podobni polscy starozytnicy i ludoznawcey nie byli zjawiskiem odosob-
nionym. Europejskie o$wiecenie przydato ogromnej wagi krytycznemu badaniu przesztosci, wydajac wy-
bitnych historykéw, geograféw, antykwariuszy. Z kolei romantyczna fascynacja ludowoscia i rozbudzenie
$wiadomosci narodowej w europejskich spoleczenistwach powszechnie przeradzaly si¢ juz w naukowe eks-
ploracje, wedréwki krajoznawcze i pierwsze wicksze prace badawcze na ten temat®. Do prekursoréw oma-
wianych tu dziedzin (etnologia, folklorystyka, archeologia, geografia, historia) nalezeli w swoich krajach
miedzy innymi: w Niemczech — Anton Friedrich Biisching (1724-1793), Ernst Curtius (1814-1896);
w Czechach — Katl Joseph Biener von Bienenberg (1731-1798), Lubor Niedetle (1865-1944); w Stowacji
— Jén Kolldr (1793-1852); Andrej Kmet (1841-1908); w Bulgarii — Wasyl Ztatarski (1866-1935); w Ro-
sji — Dmitrij Anuczin (1843-1923), Michail Krasnianski (1873-1944); w Ukrainie — Fiodor Wowk
(1847-1918), Twan Franko (1856-1916)*, w Litwie — Szymon Dowkont (1793-1864); w Serbii — Vuk
Karadzi¢ (1787-1864).

Nie do wiekéw XVIII i XIX ogranicza si¢ jednak zagadnienie starozytnictwa. Jesli interesuje nas wia-
$ciwe rozpoznanie formacji intelektualnej, do jakiej nalezal Gloger oraz tradyqji literackiej, na tle ktérej
nalezaloby jego dziedzictwo rozpatrywaé, warto wéwczas siggnaé nieco glebiej. Piero Buscaroli uzywa inte-
resujacej nas kategorii ,starozytnictwa” w nocie edytorskiej do Tkonologii Cesarego Ripy. Badacz omawia
dziedzictwo tego zadziwiajacego zbieracza, kolekcjonera, erudyty (ale z zastrzezeniem, Ze jest to erudycja
»pantagrueliczna”, ,wyzbyta kontroli”) w taki oto spos6b:

(...) cala ta pogmatwana masa opiséw, obrazéw, alegorii, metafor, analogii i wszelkiego rodzaju sym-
boli ma w istocie charakter spisu inwentaryzacyjnego, obejmujacego rzeczy najrozmaitszej prowenien-
¢ji — pochodzace od specjalistéw, (...) od poetéw, tych najsubtelniejszych, jak i zwyklych wierszokle-
téw; od spisywaczy dziwolagéw, Ojcéw Kosciota, komentatoréw, antykwariuszy, erudytéw pogan-

skich, i chrzedcijafiskich, az po powiedzonka i pospolite przyslowia“.
Po tej krétkiej charakterystyce pisze dalej badacz o autorze Tkonologii:

Sam zreszta byl zaprzeczeniem mistrza stylu czy tez krytycznego analityka konceptéw. Ripe, ze wzgledu
na kaliber umystowy czy tonacj¢ kulturowa, zestawiaé by nalezalo nie tyle z Tassem, ile raczej z kto-

62 F. Midura, Spoteczna opicka nad zabytkami na ziemiach polskich, Warszawa 2004, s. 31-32.

6 Zob. M. Trojan, Kultury ludowe w kregu zainteresowar: etnologis. Inspiracje, nurty, przetomy, Wroclaw 2010, s. 17-28.

%4 Zob. A. F. Biisching, Beitrige zur Lebensgeschichte merkwiirdiger Personen (7 czgici, 1783-1789); E. Curtius, Altertum und
Gegenwart (t. 1-2; 1875-1882); K. J. B. von Bienenberg, Versuche iiber einige Alterthiimer im Kinigreiche Béhmen (1778-1785);
L. Niedetle, Lidstvo v dobé predhistorické se zvldsinim zietelem na zemé slovanské (1893-1894); J. Kolldr, Pisné svétské lidu slovens-
kého. Zbierka slovenskjch ludovich piesni (t. 1-2, 1823-1827); A. Kmet, Novy svet, alebo to nového vo svete (1871); W. Zlatarski,
Cmyoun no Goseapexa uemopus (1903); D. Anuczin, Omuem o noesoxe 6 Aazecrmarn semom 1882 200a (1884); M. Krasnianski, Posszexu
opesnuxc noceneruit Aona (1912); F. Wowk, Coadbapexume obpedi na canos'ancari napoon (1890); 1. Franko, 2Kinoua nesons 6 pycoxus nicnax
Hapoornnx (1883); S. Dowkont, Darbai senyjy lietuviy ir femaitiy (1822); V. Karad%i¢, Narodne srpske pjesme (1824).

65 P, Buscaroli, Nota edytorska, w: C. Ripa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakéw 2013, s. XVI.
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rym§ sposréd ,profesoréw od Medali” oraz innych szacownych rupieci, profesoréw zwanych ,Staro-
zytnikami” (...)%.

Andrzej Borowski z kolei, poszukujac tekstowego odpowiednika, czy raczej pewnego stopnia pobra-
tymstwa z pi§miennictwem gatunkowo/rodzajowo podobnym do Tkonologii na polskim juz gruncie, wska-
zuje na Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (1595-1640) oraz jego ogromne Dii gentium (1627)%, gdzie
poeta skatalogowat ,(...) kilkaset odmian rozmaitych przedstawieri alegorycznych, w ktérych wykorzysty-
wat postaci béstw antycznych. Okreslit te rozmaite mozliwosci ich zastosowania w réznych tekstach, takze
o tematyce teologicznej”®®. Jako inny przyklad podobnego przedsigwzigcia w literaturze polskiej badacz
wskazuje dzieto Arnolfa Kazimierza Zeglickiego: Biblioteca gnomico-historico-symbolico-politica (1742)% —
stanowiace zbidr alfabetycznie utozonych hasel, wzbogacony sentencjami, cytatami poezji, opisami alegorii,
majacy stuzyé pomoca artystom w imitatio antiquitatis (nasladowaniu starozytnych).

Istotnie, w wydaniu Dii gentium edytorzy wymieniaja bogaty rejestr dziel, shuzacych jako kontekst do
odczytania Sarbiewskiego (a takie jego podreczny zas6b irédel), ktérych autorzy, z Sarbiewskim wlacznie,
sa okre$leni mianem badaczy antiquitates, stowa uiywanego tu w znaczeniu: ,starozytnosci’; rzymskie,
greckie, biblijne — cytaty, opowiesci, fragmenty wierszowane, teksty starozytne w ogélnosci, mogace —
précz innych zastosowari — shuzyé miedzy innymi jako pomoc dla kaznodziejéw, przy ukladaniu méw, jak
to ma miejsce w przypadku Dii gentium'®. Dii gentium 1z kolei mialo w pierwotnej koncepcji autora nosié
tytut Antiguitates Romanae (Starogytnosci Rzymskie) — i tego whasnie tytutu uzywa sam Sarbiewski, omawia-
jac je w De perfecta poesi’'.

Podsumowujac: Zygmunt Gloger jako starozytnik wpisuje si¢ w bogatg lini¢ twércéw, badaczy,
»pantagruelicznych erudytéw”, podobnych do niego w skali swych zainteresowan, nieograniczonym apety-
cie, rozmachu, ale réwniez: braku $cistej metodologii, braku zréznicowania zjawisk na wazne i mniej waz-
ne, wybitne i mierne, nierzadko takze braku porzadku, nadajacemu dzielu wrazenie jakiej$ calosci. Polem
ich dziatalnosci byly za$ antiguitates, czyli ,starozytnosci”.

Termin ten wraz z jego historycznymi przemianami wprowadza nowy watek, w ktérym splotg sie
wreszcie wszystkie pozostate, dotychczas oméwione. Antiquitates (wraz 7 podobnymi formulami: antiqu-
arum lectionum, antiquitatium) to bowiem cz¢sci wickszej kulturowej catosci, a $cislej rzecz biorac: jedna

z kluczowych form rodzajowych czego$, co Stefania Skwarczyniska nazwala ,blokiem silva™

% Tamze.

7 Zob. M. K. Sarbiewski, Dii gentium (Bogowie pogan), wstep, oprac. i przeld. K. Stawecka, przygotowanie wyd. rozpoczat
St. Skimina przy wspélpr. M. Skiminowej, Wroclaw 1972.

68 A Borowski, Cesare Ripa czyli muzeum wyobrazni, w: C. Ripa, dz. cyt., s. VIIL

% Tamze, s. IX.

70 K. Stawecka, Witgp, w: M. K. Sarbiewski, Dii gentium, dz. cyt., s. 19. Tamze, na str. 9-13 wymienia si¢ dzicta kanoniczne
»badaczy antiquitates”: Valeriano Pierio, Hieroglyphicorum... commentariorum sive de sacris Aegyptiorum aliarumgque gentium litteris
L, Basileae 1575; Rosinus, Romanorum Antiquitatum I. X, Basileac1585; Natalis Comitis, Mythologiae, sive explicationum fabula-
rum [. X, Venetiis 1568; Richierus Ludovicus Caelius, Antiguarum lectionum commentary, Parrhisiis 1517. Nalezy zaznaczy¢, ze
termin antiquitates wiaze sig scisle z pojeciem lutinitas, oznaczajacym dziedzictwo rzymskiego antyku aktualizujace si¢ w literaturze,
sztuce i my$li curopejskiej, stanowiace fundament kulturowej tozsamosci europejskicj. Cickawe, ze proces tej cywilizacyjnej identy-
fikacji w oparciu o Latinitas inaczej realizowal si¢ na obszarze Slowiafiszczyzny, inaczej za$ w Europie Zachodniej — zob. na ten
temat: J. Axer, ,,Latinitas” w historii i pamigci historycznej Europy Smd/eowo—ch}mdnig'. Paradoksy ciaglosci i nieciggloici, w: Lacina
w Polsce, red. J. Axer, zeszyt 1-2: Migdzy Slavia Latina i Slavia Orthodexa, Warszawa 1995, s. 81-91; A. W. Mikolajczak, Latinitas
polska w uniwersum kultury europejskiej, w: Poszukiwanie Europy. Zjazd Gnietnieniski a idea zjednoczonej Eurapy, pod red. A. W.
Mikolajczaka i L. Mrozewicza, ,,Studia Europaea”, vol. 1, Poznatt 2000, s. 27-36; Lacina jako jezyk elit, red. ]. Axer, Warszawa
2004; Romantyczna antiquitas. Rzymskie inspiracje w teatrze i dramacie XIX wicku z wwzglednieniem mediacji calderonowskiej
i szekspirowskiej, pod red. E. Wesolowskiej, Poznati 2007; M. Mejor, Antyczne tradycje Sredniowiecznej prakeyki pisarskiej. Subskryp-
ge pétnoantycznych kodekséw, Warszawa 2001.

"1 Na Antiquitates Romana mialy sig skdadad czgsci: Dii gentium oraz De Urbe et Romanis.

72 Zob. S. Skwarczytiska, Kariera literacka form rodzajowych ,bloku silva”, w: Wokét teatru i literatury. Studia i szkice, War-
szawa 1970, s. 190-193.

Swoisty rejestr form rodzajowych ,bloku silva” podaja, wymieniajac tytuly poszczegélnych dziel, Pliniusz Starszy oraz Aulus
Gellius w kolejno: liscie do cesarza Wespazjana w Naturalis Historiae libri XXXVII Pliniusza oraz w Noctium Atticarum Libri XX
Gelliusa. W tytutach tekstéw, wzmiankowanych przez obu twércédw starozytnych, pojawiaja sic wyrazy, kedre badaczka okresla
jako wskazujace na cechy swoiste utworéw sylwicznych. Sa to miedzy innymi: kerion, pandektai, lucubratio, antiquarum lectionum
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SILVA

Wydaje sig, ze staropolska silva rerum oraz inne formy gatunkowe i rodzajowe tekstéw ,bloku silva”,
od starozytnosci po wspélezesnosé, to kontekst umozliwiajacy pelniejsze zrozumienie i ujecie dziatalnosei
Glogera, a szczegdlnie jego publicystyki. Gloger jako pismiennik (w XIX-wiecznym rozumieniu), jako sta-
rozytnik, jako bibliofil, zbieracz, kolekcjoner, takze jako gospodarz, zaangazowany w sprawy wsi, rolnic-
twa, handlu, ktéry taczyt w swych pismach naukowosé z dziatalnoscig popularyzatorska oraz literackoscia,
moze byé z pewnoscia postrzegany jako twérca ,sylwiczny” w szerokim sensie tego stowa”. Mozna nawet
powazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze przez cale zycie pisal on jedng wielkg sylwe, ktérej nigdy nie ukoriczyl.
Przywolajmy w tym miejscu kilka opinii badaczy, wyznaczajacych cechy specyficzne tekstéw ,bloku silva”
oraz ich no$nos¢ w polskiej tradycji literackiej.

Zaczaé warto od przypomnienia, ze silva rerum to zjawisko specyficzne dla kultury pol-
skiej. Oczywiscie w jakiej$ podobnej formie teksty tego typu byly obecne w innych kulturach, ale zna-
mienne, ze zagraniczne encyklopedie nie odnotowuja hasta silva rerum, natomiast pojawia si¢ ono w kazdej
whasciwie encyklopedii polskiej™.

Skwarczyriska wskazuje na nastgpujace wyrdzniki struktury formy gatunkowej sifva rerum, a poniekad
takze innych form przynaleinych do ,bloku silva™”:

1. wvarietas, przejawiajaca sic na wszystkich polach, w postaciach réinych; wyznacza ja: a) wielo§é
wchodzacych w obreb zbioru jednostek literackich; b) réinoéé w ich treéci, formie, charakterze rodza-
jowym; ¢) niewspdtmierno$é w wazkosci ich tematyki. A wiec w gre wchodzi tu varietas, ktéra mozna
by okresli¢ jako absolutna; 2. uszeregowanie tych jednostek w planie jednym, z tym ze ich rzad nie jest
rzedem zamknictym; teoretycznie mozna powiedzied, ze biegnie on w nieskoriczono$é. O koricu kon-
kretnego dzieta tego rodzaju decyduje mechaniczne przerwanie jego toku, nie za$ zakoniczenie konturu
jakiej§ zamierzonej catodci.’®

W Polsce pierwsze zbiory zapiskéw poezji, anegdot, pierwsze tego rodzaju ksiegi szlacheckie zaczely
si¢ pojawiaé juz w XVI wieku, wraz z rozbudzeniem politycznej aktywnosci szlachty. Maciej Kazimierz
Sarbiewski stowem sifvae okreslat poezjg okolicznosciowa. W wicku XVII termin sifva rerum byt juz cze-
stym skladnikiem tytutéw ksiag rekopiémiennych. Wiasnie na przetom XVII i XVIII wicku wskazuje sig
jako na okres rozkwitu sylw staropolskich, zwigzany miedzy innymi z kryzysem ksiazki drukowanej. Ksiegi

oraz antiquitatium, (pelny rejestr por. S. Skwarczyfiska, dz. cyt., s. 190). Skwarczyriska przybliza znaczenie poszczegdlnych termi-
néw/tytutéw wymienionych przez obu twérebdw, a zarazem typowe cechy objetych nimi utwordw, nastgpujaco:

kerion — rég, midd czy plaster miodu, rég Amaltei, co zwiastuje obfitoé¢ réznorodnych tresci, przyjemnych dla czytelnika,
majacych czesto rozrywkowy charakter;

pandektai — pokaz wszystkiego; stowo to taczy si¢ w tytulach ze stowem musai, okredlajacym $wiat poezji. Badaczka dostrzega
tu podwaliny przyszlej formy antologii (tamze, s. 193);

lucubratio — ;mowa o typie dziet powstalych kosztem pracowitych nocy, przy $wictle lampy. Sa to excerpza z dzid cudzych,
wypisy lub dzieta bezposrednio na nich oparte” — tamze, s. 192;

encheiridion — podrecznik (takie sztyled), cos, co powinno by¢ pod-reka, tekst w funkeji zyciowo-praktycznej;

antiquitatium — wraz z innymi wyrazami, jak exemplorum, atrium, wskazuje na taka forme rodzajowa tekstéw bloku sifva,
ktéra konkretyzuje zasigg tresci dziela, a takze czyni je bardziej powaznym. Badaczka okredla teksty bloku silva tego typu jako ,,si-
lvae prozatorskie” (tamze, s. 193).

3 Zob. tamze, s. 184: ,,silva rerum jest w pewnym sensie kolekcja (twordw pismienniczych, a wige i wzoréw pi$miennictwa)”.

74 Zob. tamze, dz. cyt., s. 183. Badaczka wymicnia przykdady kolejnych encyklopedii i opracowan od XIX wicku do drugiej
potowy wicku XX.

75 Czyli zaréwno tekstéw nawiazujacych do tradycji staropolskiej, jak réwniez tekstéw starszych. Wszakze tradycja twérczo-
éci sylwicznej siega do starozytnosci, za$ jednym z jej prekursoréw byt Statius (zob. S. Skwarczyniska, dz. cyt., s. 194). Z drugiej za$
strony o licznych utworach powstalych w XX wieku pisze si¢ jako o ,,wspdlczesnych sylwach”. Zob. réwnicz: R. Nycz, Wipéfezesne
syhwy wobec literackosci, w: Studsa o narracji, pod red. ]. Blofiskiego, St. Jaworskiego, J. Stawinskiego, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdarisk — £6dz 1982. ,,Wydaje sie, ze wspélczesne sylwy kontynuuja ten »dyskretny« nurt rozwoju literatury, wyznaczony
szczegblng poetyka, przejéciowoéci. Ich nazwa jest strukturalng aluzja nawiazujaca do podstawowych znamion tekstéw rekopi-
$miennych i drukowanych bloku sifva” — tamze, s. 63.

76 S. Skwarczyniska, dz. cyt., s. 185.
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ukazujace si¢ w éwezesnych oficynach byly bowiem bardzo drogie, w czasie wojen religijnych zlikwidowa-
no wiele wydawnictw, zaczgto wigc nadrabiaé powszechny brak dostgpu do ksiazek drukowanych poprzez
tworzenie ksiag rekopi$miennych, zawierajacych zapis najcickawszych wiesci, méw, listéw, wierszy, aneg-
dot (przykladem takiego zbioru jest dziclo Jakuba Teodora Trembeckiego: Wirydarz poetycki — kolekcja
wierszy, fraszek, przekladéw i parafraz z I polowy XVII wicku)”’.
Ryszard Nycz, piszac o wspdlczesnych sylwach, wyrdinia poszczegblne znaczenia, mieszczace sig
w stowie silva (fac. silva, gr. he hyle) i nastgpujaco je charakteryzuje:
— las: prymat zasady réznorodnosci jako nadrzgdnej strategii ksztattowania tekstu;
— budulec, Zywiot. wtérny, cytatowy charakter tworzywa oraz jego przypadkowos¢ i nieuporzadko-
wanie;
— wielki zapas: tendencja do cksponowania paradygmatycznego aspektu wypowiedzi, do operowania
klasami przedmiotéw, demonstrowania repertuaru mozliwosci tekstotwérezych (...)".
Opisywana przez Skwarczyniskq zasada varietas, ujgta jako ,rozped ku nieskoriczonosci formy otwar-

tej””

%, cechuje si¢ dynamika ekstrawertyczna, otwarciem, rozproszeniem, heterogenicznoscia. Sciera sig 6w
zywiot w silva rerum z dynamika intrawertyczna, oparta na dwéch planach jednosci: primo, osobie twércy,
jej intelekcie, upodobaniach, porzadku jego zycia (i to 6w porzadek oraz decyzja twércy wyznacza koniec
dzieta, koniec tekstu — nie za$ jego struktura); secundo, sterze iycia spolecznego, wokét ktérego skupiajg sie
teksty wchodzace w obszar sylvy®. ,Owo konkretne zycie, rzeczywiste, a nie fikcyjne, wiaze wszelkq wielogé
i rozmaito$é materiatu pi$mienniczego w jednej plaszczyznie odniesienia” — i ten rys charakeerystyczny jest

wspélny dla silva rerum oraz wszystkich innych tekstéw ,bloku silva”. Jak pisze badaczka:

Jemu to zawdzieczajg one wszystkie, ze okrelone nim utwory staja si¢ obrazem wspélczesnego zy-
cia, a przynajmniej wyktadnikiem wspélczesnego odczuwania, ze pelnia role mniej lub bardziej po-
etyckiej publicystyki. Boé role takie publicystyki, acz o horyzontach ograniczonych, pelnily sta-
ropolskie silva rerum, w czasach, gdy nie bylo jeszcze publicystyki®.

Nader istotne wydaje mi si¢ w kontekscie twérczosci Glogera ujecie silva rerum jako formy integruja-
cej w otwarty cato§é rézne formy, odmiany, gatunki publicystyki, gdy nie bylo jeszcze gazet, czasopism,
poniewaz pozwala ono réwniez na ujecie danego korpusu publicystki whasnie jako tekstu sylwicznego —
o ile oczywiscie spelnia on podstawowe dla tego typu tekstéw kryteria.

Cickawe, ze w swej stynnej Encyklopedii staropolskiej Gloger réwniez zwrécit uwage na te ceche tek-
stéw z gatunku silva rerum:

Niegdy$ w kazdym domu polskim, gdzie umiano pisaé, a zwhaszcza po dworach wiejskich, posiadano
ksiege z czystego papieru, rodzaj pamigtnika, do ktérego wciagano przedewszystkiem rzeczy, spraw pu-
blicznych dotyczace. Zycie polityczne byto nadzwyczaj w Polsce rozwiniete. Kazdy ziemianin sejmiko-
wal, postowal, urzedowal, glosowal i w taki lub inny sposéb stuzyl Rzplitej, kiérej byt czastka. A ze
nie bylo stalych gazet, wicc do takiej ksicgi pamictniczej wpisywano wszelkie relacje, mowy
sejmikowe i sejmowe, weselne i pogrzebowe, noty dyplomatyczne, listy, deklaracje, satyry i paszkwile
polityczne, djarjusze wojennych pochodéw, wiadomosci statystyczne, daty wypadkéw dziejowych i ro-

77 Na temat Wirydarza poetyckiego zob. L. Kamykowski, Jakub Teodor Trembecki (1643—1719), w: Studia z dziejow kuliury
polskiej. Ksigika zbiorowa, red. H. Barycz, J. Hulewicz, Warszawa 1949. Na temat staropolskich sylw zob. prace: St. Roszak, Ar-
chiwa sarmackiej pamigci. Funkeje i znaczenie rekopismiennych ksigg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Torun
2004; M. Zachara, Syhwy — dokument szlacheckiej kultury umystowej w XVII wieku, w: Z dziejéw zycia kiterackiego w Polsce XVI
i XVII wiekn, Wroctaw 1980; tegoz, Szlacheckie sylwy i ich funkcje w zyciu spolecanym, kulturze i mentalnosci XVII wiekn, Warszawa
1985; ]J. Tazbir, Ksigga rekopismienna w Polsce i Rosji w XVII wieku, ,Przeglad Historyczny” 1986, z. 4; E. Morawska, Szlacheckie
silva rerum jako Zrédio badania zainteresowarn szlachty polskiej czaséw Wadystmwa IV Wazy, Warszawa 1973; T. Michalowska, Sta-
ropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974.

78 Por. R. Nycz, dz. cyt., s. 64.

7 Tamze.

8 Tamze.

81 Tamze, 5. 186.

8 Tamze.
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dzinnych, fundacje, rachunki majatkowe, wiersze, pieéni, zjawiska atmosferyczne, klgski, napisy na na-
grobkach i.t.d. Z powodu tak réinorodnej tresci nadawano nicktérym pamigtnikom podobnym tytu-
ly: Nihil et omnia (nic i wszystko), Varia (rozmaitosci), Miscellanea (mieszaniny), Vorago rerum (bez-
deft rzeczy), Farrago (zbieranina), , Torba dworska” i t. p. Ogdlnie za$ nazywano je pierwej djarjuszami
a potem Silva rerum czyli lasem rzeczy, gdy nazwa djarjuszéw zaczeta wylacznie okreslaé dzienniki sej-
mowe i wypraw wojennych. W zbiorach podobnych, przeznaczonych do prywatnego uzytku a nie do
druku, znajdowalo si¢ mndstwo rzeczy takich, kedre dla wielu przyczyn publikowane byé nie mogly,
tembardziej przeto do obrazu zycia narodu s3 ciekawsze (...)%.

A zatem Gloger réwniez zwraca uwagg na powinowactwo — w zakresie petnionej roli, a takze tresci —
pomiedzy sylwami a czasopismami, gazetami. Podczas przegladania XIX-wiecznych periodykéw, wspéteze-
snemu czytelnikowi z pewnoscia rzuci si¢ w oczy w pierwszym rzedzie to, co okreslono tu mianem ,varie-
tas”: pisma wychodzace czgsto, takie, jak ,Gazeta Polska”, ,Gazeta Warszawska”, ,Gazeta Handlowa”, pre-
zentowaly zaiste oszalamiajacy zakres tematyczny. Nawet jednak redaktorzy czasopism bardziej specjali-
stycznych, konkretnie ukierunkowanych, jak ,Gospodyni Wiejska” albo ,,Zbiér Wiadomosci do Antropo-
logii Krajowej” pomieszczali w nich tresci bardzo réznorodne: teksty naukowe, popularyzatorskie, porad-
niki, famigléwki, cickawostki, wiadomosci biezace, korespondengje, polemiki, fragmenty utworéw literac-
kich etc.

Z kolei zbiér tekstéw okreslonego autora artykuléw, publikowanych w tych pismach — jak w przy-
padku prezentowanej w ninicjszym tomie publicystyki Glogera — uswiadamia réznice pomiedzy éweze-
snym a dzisiejszym wzorcem publicysty. W przeciwieristwie do wspélczesnego specjalisty, wysylajacego
okreslone teksty do okreslonych czasopism, éwezesny, XIX-wieczny pi$miennik, wspéipracowal po prostu
z pewna liczbg periodykéw, w keérych wypetnial swymi tekstami i znaleziskami bardzo rézne rubryki: od-
nosit sie do zycia spolecznego i reagowat na wydarzenia biezace, pisat artykuly naukowe i okolicznosciowe,
recenzowat i komentowal, nadsylat listy, czasem przedzierzgal si¢ w literata, ponadto bardzo czesto nie za-
mieszczat pod tekstem wiasnego nazwiska, tylko skréty, pseudonimy, ktérych nieraz miak na podoredziu
kilka lub kilkanascie (Gloger przeciez takze)™.

Przegladajac teksty publicystyczne Glogera, niejednokrotnie natkniemy si¢ na $lady jego zaintereso-
wania ,ksiegami domowymi i rodzinnymi”, staropolskimi sylwami®. Jedna z nich, sylwe Karola Zery, sam
zreszta odnalazt w starych szpargatach i przywrdécit do obiegu czytelniczego, co umozliwito péiniejsze, szer-
sze wydania®. Lecz przede wszystkim w jego wiasnej publicystyce odnajdziemy wszelkie cechy literatury
,bloku silva”. Wystarczy dokonaé krétkiego przegladu tytutéw jego artykutéw z roku 1875 (,Gazeta War-
szawska”, ,Biblioteka Warszawska”, ,Klosy”): Z wiejskiego ustronia — Od starego mysliwca — Reforma sqdow-
nicza — Wycieczki do wéd — Shuzebnosci — W sprawie rodowodu i nazwiska rodziny Moniuszkéw — O imio-
nach wiasnych stowiariskich — Ratusz w Gonigdzu; wreszcie liczne bardzo korespondencje do rozmaitych
gazet (Z Tykociriskiego, Z Biatostockiego, Znad Niemna — o sprawach biezacych, pelne dygresji). Mozna by
jeszcze dlugo wymieniaé inne tytuly publikacji Glogera z lat 1863-1910, nie narazajac si¢ na powtdrzenie
w nich jednego choéby tematu.

Publicystyka Glogera odznacza si¢ nie tylko kolosalnym rozmachem (okoto 800 publikacji, a wlicza-
jac odbitki — ponad 1000), nie tylko rozmaitoscig zagadnien, poruszanych tematéw, ale takie form: list,
sprawozdanie, relacja podrézopisarska, korespondencja, recenzja, tekst naukowy (wedtug éwezesnych stan-

8 Haslo Silva rerum, w: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, ze wstepem J. Krzyzanowskiego, tom IV, Warszawa
1972, s. 231-232. Podkr. moje — G. K.

8 Do czesto spotykanych pseudoniméw Zygmunta Glogera nalezaly: ,Rolnik”, ,Ziemianin”, ,Wiesniak”, ,Hreczkosiej”,
wPrus”, ,,Pruski”, czesto podpisywal si¢ inicjatami, a takie jedna litera imienia lub nazwiska — bardzo czgsto w ogdle nie podpisywal
swoich tekstéw.

8 Zob. Z. Glogera: Silva rerum Sasindw Kaleczyckich, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1875, t. IV, z. 12; Silva rerum.
Szkitha Tykociriska (w wieku XVIII), ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 5; o silva rerum Karola Zery: Silva rerum, ,Kronika Rodzinna”
1893, nr 15.

8 Zob. K. A. Zera, Fraszki i opowiadania. Ze starych szpargatsw 5.p. Karola Zery, wypisat Zygmunt Gloger, Warszawa 1893;
K. Zera, Vorage rerum, torba Smiechu, groch z kapustq, a kazdy pies = innej wsi..., wstep, komentarz i oprac. K. Zukowska, Warsza-
wa 1980.
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dardéw), prezentacja cudzego utworu, cytaty, zapisy piesni ludowych, przystéw, kompilacje... Da sig tu
niekiedy wyréinié poszczegdlne gatunki publicystyczne (i nie tylko), jak na przyktad: artykut (naukowy
albo popularnonaukowy)®, reportaz®®, felieton®, satyra®, dziennik podrézy”, recenzja®. To, co zostalo
opublikowane w periodykach, nalezaloby, patrzac na Glogera jako twércg ,sylwicznego”, faczyé z tekstami,
ktére weszly w sklad publikacji ksigzkowych. Gloger wydawal bowiem wiele i na tym polu, przy czym czg-
sto wykorzystywal swoje teksty, przeksztalcal je, zamienial miejscami wstep i zakoriczenie, wyrzucat to
i owo, wyodrebnial fragmenty, kontaminowat zlepki réznych tekstéw, tworzac nowe calosci, odsylat czy-
telnika do innych swych tekstéw, mnozyt komentarze — mozna powiedzieé, ze byly to zawsze teksty ,nie-
napisane”, pozostajace w cigglym ruchu®. Tak powstawaly zaréwno opracowania o bardziej naukowym
charakterze (na przyklad Encyklopedia staropolska), jak réwniez pozycje wprost nawiazujace do tradycji silva
rerum (na przyklad Skarbezyk, peten przystéw, powiedzen, zagadek i innych ,skarbéw” folkloru).

Duza czg$é tych kompilacji, zaréwno malych stosunkowo zbioréw, jak réwniez opaslych toméw, to
whasnie utwory o strukturze ,biegnacej w nieskoriczonos$é”. Wigkszosci z nich Gloger nigdy nie ukoriczyl,
bo wiasciwie bylo to niemozliwe u zarania: jak bowiem miataby si¢ koficzyé Encyklopedia staropolska,
obejmujaca swym zasiggiem wszystko, co dawne w Rzeczypospolitej sprzed rozbioréw? Gdzie nalezaloby
postawi¢ kropke w Budownictwie drzewnym i wyrobach z drzewa w dawnej Polsce? Te opracowania pisane
byly pro memoria (jak zreszta, moina chyba powiedzieé, wszystkie sylwy), za$ ich gléwnym zadaniem byto
ujecie jak najwickszej liczby zjawisk, wchodzacych w zakres zakreslony przez autora. Nie najwazniej-
szych —ale wszystkich mozliwych?. Stad tez zapewne postawienie obok siebie probleméw nie-
spéjnych kategorialnie i bardzo réznych pod wzgledem waznosci problematyki. Z jednej strony — obszerne
artykuly etnograficzne, prezentacje zarejestrowanych podat, relacje z prac archeologicznych. Z drugiej na-
tomiast: urywek o anonimowym owczarzu w prowincjonalnej parafii, podajacym sie za uzdrowiciela”.
Swoich wielkich opracowan Gloger nie ukofczyt — zabraklo mu na to zycia. Ale tez chyba nie planowat
nigdy domkna¢ tekstu, ktdrego struktura jest otwarta, a w zwigzku z ta cecha powinno ono — jak dawne
sylwy — przej$é w dobre rece, by kontynuowaly dzielo.

O tym, ze interesowalo Glogera nade wszystko rejestrowanie zjawisk kultury ludowej oraz pozostato-
$ci kultury dawnej Polski, ich nanoszenie na papier, rados¢ kolekcjonera i odkrywey, nie za$ ich opracowa-
nie naukowe, §wiadczyé moga réwniez inne cechy: brak informacji Zrédtowych, brak opisu okolicznosci
zdobycia danego przekazu/znaleziska, brak podejscia krytycznego do tekstu (Gloger nieraz prezentowat
w zbiorach ,ludowych” fragmenty tekstéw literackich) oraz zaplanowanego toku badar. Te cechy wyzna-
czaja réinice migdzy Glogerem a, na przyklad, Kolbergiem, ktéra jest réznica pomiedzy sylwa a encyklo-
pedia/monografia. Mozna jg oddaé metaforycznie: porzadek mapy wyznaczalby kierunek dziatalnosci

87 Zob. Z. Gloger, Osady nad Niemnem i na Podlasiu & czaséw ugytku krzemienia, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 1873, t. 1,
5. 97-124.

8 Niektére teksty Glogera, pisane ,na goraco” z micjsca wydarzei — na przykdad dhugic, opisowe relacje z wystaw
w Szawlach i Retowie — mozna okresli¢ jako reporterskic. Stowo ,,reporter” zaczelo si¢ pojawiaé w krytyce literackicj w latach sie-
demdziesiatych XIX wicku. Zob. J. Sztachelska, , Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2 pot. XIX i na
poczgthu XX w. (Prus — Konopnicka — Dygasiriski — Reymont), Bialystok 1997. Por. Z. Gloger, Wystawa rolnicza w Szawlach, ,Kto-
sy” 1876, nr 588, 5. 215-218; nr 589, 5. 230-231.

8 Z. Gloger, (O wagach na straganach przekupniéw), ,Kurier Warszawski” 1879, nr 146, tckst w rubryce ,, Wiadomodci
Miegjscowe”, s. 3.

% Zob. Z. Gloger, Korespondencja Palemona Swz'derkowskiego, zaczynajaca si¢ od stéw: ,Panic Redaktorze!”, ,Mucha” 1876,
nr 2, rubryka ,,Korespondencja whasna Muchy”, str. nicnumerowana.

1 Zob. Z. Gloger, Dziennik podrégy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 10, s. 148-149.

92 Zob. Z. Gloger, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, obraedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tasice.
Przedstawit O. Kolberg. Seria V, Krakowskie — Knakéw 1871 [recenzja dzieta O. Kolbergal, ,Wicniec” 1872, nr 19, s. 163-164.

98 Niewatpliwie jednym z najpowszechniejszych sposobéw sygnalizacji tekstu «nie napisanego» sa komentarze, dopiski (...),
wszelkie metatekstowe uwagi podwazajace ostateczno$é zapisu, konstatujace fundamentalnic otwarcie tekstu na mozliwoéci prze-
ksztalcen i kontynuacji” — R. Nycz, dz. cyt., 5. 69.

 Gloger juz w toku miodzieficzych prac zbieraczych podkreslat, ze stawia na ilos¢, nie na jakos¢ — zob. T. Brzozowska-
Komorowska, Zygmunt Gloger i popularyzacia folkloru, dz. cyt., s. 104-127, s 108.

%5 Zob. Z. Gloger, Korespondencja z okolic X 0 owczarzu, ,,Kurier Warszawski” 1876, nr 193, 5. 2.
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Kolberga — wyznaczenie obszaru badari, podziat na regiony, zebranie tekstéw reprezentatywnych®. Porza-
dek badari Glogera natomiast — to porzadek wedréwki”, swobodnej ,podrézy swojaka po swojszczyz-
nie””®, wycieczki, ktérej marszruta zmienia si¢ pod wplywem mijanych terenéw i napotkanych ludzi”. Jak
w ksiazce Dolinami rzek: miaka by¢ ona relacja z wypraw archeologicznych, ale zmienia si¢ wraz z pradem
Niemna to w obrazek obyczajowy, to w opis ,malowniczy”, to z kolei w szkic antropologiczny... Nie bez
powodu byl Gloger jednym z zalozycieli Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego'®.

Publicystyke Glogera i niektére jego teksty w drukach zwartych cechuje ponadto — ze wszystkich po-
wyzszych wzgledéw — szybko$¢ pisania, improwizujacy charakter, niepozwalajacy na wykoficzenie, czy
wrecz ukoniczenie tekstu. Nicktére z nich wygladajg tak, jakby autor naszkicowat je na kolanie i postal do
redakgji z bledami, nickonsekwencjami, ktdrych zreszta redakcja nie poprawifa. Sa to réwniez nierzadko
relacje ,z terenu”, pisane ,na biezaco”, dygresyjne i nieuporzadkowane formalnie, potem dopiero opraco-
wane przed publikacja ksigzkowa (dotyczy to oczywiscie tych artykuléw, kidre weszly do toméw Dolinami
rzek, Encyklopedii staropolskiej etc.). To réwniez bardzo charakterystyczna cecha utworéw ,bloku silva”,
notowana juz w starozytnosci i szczegélnie istotna w kontekscie Glogera i XIX-wiecznych form pismien-
nictwa: improwizacyjno$¢, brulionowosé; ,silva u Kwintyliana to pierwszy, improwizacyjny rzut na pi$mie
zamierzonej mowy; w gruncie rzeczy brulion (...). Cechg takiego »brulionu« jest rozmach i zapal, ale takie
nadmiar materialu, nieporzadek i brak artystycznego pigtna”®'.

Jakkolwiek jednak tyle jest w pisarstwie Glogera cech typowych dla orientacji ,ekstrawertycznej” tek-
stu, holdujacych zasadzie varietas, to jednak mozna tatwo wyrézni¢ w tym korpusie dwa plany jednosci,
konstytuujace utwér sylwiczny. Plany te mozna okresli¢ nastepujaco:

1. Osoba autora, ktéra wciela typ starozytnika, spolecznika, omnikompetentnego XIX-wiecznego pi-
$miennika, za$ porzadek jej Zycia wyznacza tematyke i stylistyke tekstéw, a ponadto przesuwa powoli $ro-
dek ich cigzkosci pomiedzy biegunami pasji starozytniczych oraz spraw gospodarczych — odkad Gloger
osiadt w Jezewie'%%;

2. Sfera zycia spotecznego, do ktérej Gloger nieustannie si¢ odnosi, niewazne, czy pisze o biezacej go-
spodarce, czy tez o zabytkach przesztosci — choéby z tej przyczyny, ie sfera ta taczy si¢ u Glogera ze sprawa
narodows, ktérej najwyzszy imperatyw nieustannie mu przy$wieca we wszelkich poczynaniach. Mozna
tylko dodaé, ze te ,plany jedno$ci” oraz ,zywiol varietas” Scieraly si¢ w osobowosci autora Obchodéw wesel-
nych przez cate Zycie, tak, jak przenikaly si¢ w jego twérezoei tendencje romantyczne i pozytywistyczne.
Raz tworzyt sylwe — innym razem encyklopedi¢'®. Zatark takie w swej twérczoéei granice migdzy tym, co

% By¢ moze przywiazanie do mapy Oskar Kolberg wyniést z domu rodzinnego. Jego ojciec, Krzysztof Juliusz Kolberg, byt
inzynierem kartografii, profesorem miernictwa i geodezji Uniwersytetu w Warszawie (od 1819 roku). Zob. E. Millerowa,
A. Skrukwa, Oskar Kolber (1814-1890), w: Dszieje folklorystyki polskiej 1864-1918, pod red. H. Kapelus i J. Krzyzanowskiego,
Warszawa 1982, s. 25-103, a szczegdlnie s. 26, przypis 2.

%7 Pomyst przeciwstawienia ,,porzadku mapy” i ,porzadku wedréwki krajoznawczej” zawdzigczam prof. Bogdanowi Burdzie-
jowi.

%8 Zob. W. Syrokomla [L. Kondratowicz], Podréz swojaka po swojszczyznie, dz. cyt.

%% Zdaje si¢ jednak, ze Gloger — whsnie dzicki znajomosci kultury ludowej ,,z autopsji” oraz powsciagliwosci w projek-
towaniu na dziedzing tej kultury wlasnych wyobrazef — uniknat losu innego wléczegi, Zoriana Dolegi Chodakowskiego, o ktérym
tak pisze Ryszard Berwitiski: ,,Zbiory powiesci, podati, pie$ni, zabobonéw i guset ludu sa, ze tak powiem, gabinetami naturalnemi
tego starego $wiata podwodnego, ktérego whasciwosci znaé trzeba, cheac po jego falach zeglowaé. Krytyka jest kompasem, bez kté-
rego zeglowaé nie mozna w pewnym statym kierunku. (...) Bez takiego kompasu, bez krytyki, oblakaé si¢ kazdy Zeglarz musi,
choc¢by najémielszy, i doznaé losu, jaki np. spotkat jednego z najwytrwalszych zeglarzy po tem morzu — Zoryana Chodakowskiego.
(...) zbyt obszerny przyjawszy zakrdj, pobladzi; a rezultat prac jego nie przyniést spodziewanych, moze tez i za wysoko cenionych
korzysci” — zob. R. Berwitiski, Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesadach ludowych, Poznan 1862 (reprint 1984), t. I, s. 29-
30.

100 Powstato ono w 1906 roku z inicjatywy miedzy innymi Aleksandra Janowskiego, Zygmunta Glogera i Kazimierza Kul-
wiecia.

1018, Skwarczyfiska, dz. cyt., s. 187-188.

102 Gloger zmienia tylko pseudonimy: raz jest Zygmuntem Glogerem, autorytetem w sprawach zabytkéw starozytnych, in-
nym razem prostym Hreczkosiejem, ktdry swym ,,chlopskim rozumem” ironicznie demaskuje zacofanie, wstecznictwo albo glupo-
te, ktére dostrzega wokdl.

193 Forma gatunkowa encyklopedii jest forma genetycznie zwiazana z tekstami ,bloku silva” — szczegélnie z antiquitatium —
ale uksztattowana w toku rozwoju historycznego w co$ zupelnie przeciwstawnego do sylwicznosci. Pobratymstwo, ktére wyrodzito
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uzytkowe i naukowe, a tym, co literackie i — po prostu — cickawe, godne wzmianki'*.

Sam Gloger o swoim pisaniu wyrazi si¢ tak:

Taki juz bowiem jest méj naldg, ze zamiast szukaé dziwéw $wiata po udeptanych szlakach, brodzitem
cale zycie tylko przez piaski, bagna i manowce, omijane przez wszystkich, wpatrujac si¢ w dno tych
wszystkich strumieni i we wstegi tych rzek modrych, w Iaki i gaje, w ludzi, ktdrzy naleza jeszcze do

otaczajacej ich natury, wich chaty i stare cmentarzyska'®.

To cickawa autocharakterystyka! Z podobnego nalogu — potrzeby opisywania dookolnej rzeczywisto-
$ci — zwierzat si¢ Jézef Ignacy Kraszewski we Wipomnieniach Wotynia, Polesia i Litwy: ,Sto razy dawatem
juz sobie stowo, nie pisa¢ dla was wigcej, widzac tak obojetne przyjecie piszacych, tak mala u nas czytelni-
kéw liczbe; — lecz sto razy znowu nieszezgsny poped czy naldg wtracal pidro do reki i pisa¢ mi kazal”'%;
takie dalej: ,A ze poetyczne mysli zabily gospodarskie klopoty, ze historia potrzebuje materyatéw ktére
trudno mieé zawsze pod reka, muszg przedmiotu do obrazéw szukaé kolo siebie, przed soba; — przekonany,
ze niema rzeczy na $§wiecie niegodnej uwagi i opisu, ze przesad dawny ograniczajacy tak $cisle przedmioty
bedace materialem do pisania jest niesprawiedliwy”'”’. Autor Wspomnies zwierza si¢ w nich takze swemu
czytelnikowi z dojmujacego poczucia samotnosci i smutku, odstaniajac poglebiony sens swej pracy jako
remedium na ,noce bezsenne”'%. Warto postawié pytanie — sygnalizujac jedynie ten problem, domagajacy
si¢ odrebnych rozwazani — o egzystencjalny wymiar prac Zygmunta Glogera. Niewatpliwie 6w ,nalég”,
o ktérym wspomina on w cytowanym artykule z ,Wisly”, wiele go musiat kosztowaé. Od czasu pierwszych
swych podrézy krajoznawczych (rok 1872), whasciwie do konca zycia organizowal Gloger kolejne wypra-
wy'%. Takie ksigzki, ogromne publikacje, takie jak Encyklopedia staropolska, wydawat najczeiciej z wia-
snych §rodkéw'™®. Pochlanialo to wszystko ogromne fundusze, ktérych nie posiadal, a takie mnéstwo cza-
su, ktéry méglby przeciez spedzi¢ z rodzina. Autor Obchodéw weselnych nieraz musiat stawi¢ czota licznym

rozczarowaniom i ponizeniu, napotykanym w trakcie realizacji wielkich przedsiewzigé'"!

. W swych pracach
za$, o czym nie zawsze si¢ pamicta, poswigcal mndstwo uwagi nie tylko przeszlodei, ale takze rzeczywistosci,
w jakiej przyszto mu zy¢, tematom codziennej egzystencji, biezacym problemom oraz nade wszystko $wia-
tu, ktdry ku jego rozpaczy odchodzit do przesztosci. Wyobrazenie o tym, jak silnie Gloger przezywat do-
sfowny rozpad starego $wiata, daje szereg tekstéw, nadestanych mi¢dzy innymi do ,Kloséw”, w kedrych
autor nie tylko opisuje szczegétowo stare, walace si¢ juz, przeznaczone do rozbiérki drewniane budynki
w prowincjonalnych, odcigtych od $wiata wsiach, ale zamieszcza takie rysunki whasnej roboty. O tym, ze
autor Budownictwa drzewnego sam wykonywal wiele rysunkéw, dofaczonych do swoich rozpraw, wiemy
miedzy innymi z ostatniego zdania w jednym z takich artykuléw, zawierajacego znakomita, kunsztowna
ilustracj¢ spichlerza w Plonce: ,Przedstawiony tu lamus na rycinie, znajdowat si¢ we wsi Plonce, w Tyko-
cidskiem, na dziedzidcu miejscowej plebanii, z ktérej okien odrysowatem go przed rozebraniem”''*.

Stowa Glogera: ,szukaé dziwéw $wiata po udeptanych szlakach” — to by¢ moze ironiczne podsumo-

wanie romantycznego modelu podrézopisarstwa, z jego obowigzkowymi trasami od jednego zabytku do

sic w skrajna réznice pomiedzy ,prozatorskimi silvac”, jak nazywa je S. Skwarczynska, a ,.encyklopedia”, niedopuszczajaca dygresji,
obszernych cytatéw i kompilacji, konkretna i wyczerpujaca, dostrzegat na swéj sposéb juz Pliniusz — zob. S. Skwarczyriska,
dz. cyt., s. 193.

104 Ow ruch znaczefi odbywajacy si¢ w przestizeni mowy uswiadamia konieczno$¢ odrzucenia ostatniej, generalnej opozycji:
brulionu i dzieta, literatury i wypowiedzi nieliterackiej. Zaswiadczony w tekstach sylwicznych stosunek do uzytkowych, dokumen-
talnych, wszelkich paraliterackich form wskazuje na wzgledno$é¢ autonomicznego obszaru literatury charakteryzowanego przez
zespd} cech dla niej swoistych.” — R. Nycz, dz. cyt., 5. 71.

Y5 W dolinie Biebrzy, ., Wista” 1892.

16 1. 1. Kraszewski, Wipomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, t. 1, Wilno 1840, s. 1-2.

07 Tamze, s. 2-3.

108 Zob. na ten temat M. Szladowski, (Bez)senna egzystencja. Starosé Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. tomu A. Janicka, Bia-
ystok 2012.

19 Zob. H. Syska, Zygmunt Gloger, Warszawa 1963, 5. 115.

110 Zob. tamze, s. 119.

11 Zob. tamze, s. 130.

12 7. Gloger, Stary $pichlerek w Plonce, ,,Ktosy” 1874, nr 464, t. XVIII, s. 332.
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drugiego, z bedekerami i gotowymi wzorcami opisu''®. Gloger proponuje w zamian krajoznawcza whécze-
g¢, wiodgcg nie w dziedziny wyiszej kultury czy wyobrazni, ale ku naturze, §wiatu, ku ludziom wtopionym
we whasciwy sobie pejzaz, ku zyciu po prostu, we wszystkich jego przejawach, réwniez najdrobniejszych!™.
Silva to przeciez whsnie tekstowa reprezentacija zycia, $wiata codziennoséci — i w tym tylko w tym sensie
tworzy ona jaka$ caloéé.

PANORAMA WIEKU

Drzicki temu bogactwu szczegétéw i informacji, ktdére podaje Zygmunt Gloger, mozna podczas lektu-
ry jego tekstéw natrafi¢ na fascynujace, przypadkowe nierzadko asocjacje, skojarzenia, ktére dopelniajg
obrazu, jaki sobie wyrobilismy o wieku XIX, a s3 w stanie go tez przeksztatcaé. Dotycza one réznych dzie-
dzin; zjawisko opisane w tekscie folklorystycznym moze na przyktad niespodziewanie odesta¢ na karty
$wietnie, zdawaloby si¢, poznanego dzieta — i rozéwietli¢ je nieco. Ciekawy tego przyklad stanowi¢ tu moze
fragment pic$ni: Plon niesiemy, plon, ktérej warianty przedstawia Gloger w obszernym artykule opubliko-
wanym w ,,Klosach™:

Zascielaj panie stoly i tawy,

Jedzie do ciebie goéé niebywaly,
Plon niesiem plon!

Nie zatuj panie siwego konia,

Szlij po muzyke choéby do Torunia,
Plon niesiem plon!''?

Zapewne to wiasnie jeden z wariantéw tej samej piesni $piewajg zniwiarze w III scenie III aktu Horsz-

tyriskiego:

Pozeli zyto... pozeli jarke...

Niechaj nam pan da na wédki czarke.
Plon zyta — plon

Ze wszystkich stron...

(..

Pozeli zyto, wygnali zajca...

Nie zatuj, pani, wstazki okrajca.

Plon zyta — plon

Ze wszystkich stron...!'

W artykule do ,Biblioteki Warszawskiej” (t. II, 1867, s. 274-287) Gloger opisuje z kolei bardzo cie-
kawy zwyczaj strojenia przepiérki po dokonanych zniwach, ktéry polegat na pozostawieniu na polu frag-
mentu niezzetego zboza i przydaniu mu symbolicznych atrybutéw. Chiopi mieli to czyni¢ przez wzglad na
przepiérki, mieszkajace w zbozu, innymi stowy: ludnoé¢ nie cheiata czynié ich catkowicie bezdomnymi.
Jest w tym picknym zwyczaju znak dazenia do réwnowagi miedzy cztowiekiem a przyroda, ale moizna zen
wyprowadzi¢ inne jeszcze obserwacje. Gloger pisze:

113 Na temat podrézopisarstwa oraz réznych modeli podrézy, styléw podrézowania w XIX wicku zob. St. Burkot, Polskie po-
drézapisarstwo romantyczne, Warszawa 1998; J. Kamionka-Straszakowa, ,Do ziemi naszej”. Podréze romantyksw, Krakéw 1988;
Podréz i literatura: 18641914, praca zbiorowa pod red. naukowa E. Thnatowicz, Warszawa 2008; E. Thnatowicz, W dolinach rzek,
na szcgytach gor. Pozytywisci na szlakach romantycznych wedrowcéw, w: Prus i inni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie,
red. J. A. Malik, E. Paczoska, Lublin 2003; A. Maczak, Peregrynacje. Wojaze. Turystyka, Warszawa 2001; Cz. Niedzielski, O zeore-
tycanoliterackich tradycjach prozy dokumentalnej (podréz — powiesé — reportaz), Torun 1966.

14 Zob. jego artykuk: Skwko o wycieczkach za granice, ,Klosy” 1876, nr 566, tom XXII, s. 279-281.

15 Z. Gloger, Obrzedy rolnicze. Dozynki, czyli Wieniec, ,,Ktosy” 1879, nr 739, tom XXIX, s. 140.

U6 7. Stowacki, Horsztysski, w: tenze, Dziela wszysthie, pod red. ]. Kleinera, tom VIII, oprac. J. Ujejski, uzup. J. KuZniar,
Wrockaw 1958, s. 325.
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Ustrojong przepiérke po zigciu zbéi, wszedzie widzie¢ moina, tak na polu dworskim, jak na polu wilo-
$cianina lub zagonowego szlachcica; jest to bowiem zwyczaj pierwotny, ogélny, ludowy: kazdy gospo-
darz, chocéby whasciciel jednego zagona, ma za $wicty obowigzek zostawié ostatnig garstke niezzetych
kloséw ,dla przepiérki”. Czesto wiee, szczegélniej u zagrodowej szlachty, gdzie kazdy prawie zagon in-
nego ma whasciciela, widzie¢ mozna po zniwach, co kilka krokéw przy drodze, ustrojona przepidrke,
staremu bowiem zwyczajowi kaidy zado$é uczynit'V’.

Zwyczaj ten odsyla rzecz jasna do znanej piosenki Uciekln mi przepidreczka w proso, ale takie, by¢ mo-
ze, do dramatu Stefana Zeromskiego Uciekla mi przepidreczka, ktéry pisany byl przez autora w okresie jego
ogromnych zainteresowari sprawami ludnosci wiejskiej i poszukiwaniem drég porozumienia migdzy nig
a reszta spoteczefistwa polskiego''®. By¢ moze opisany przez Glogera malo znany obrzed, ktéry — co stano-
wilo o jego absolutnej wyjatkowosci — laczyt we wspélnym $wigtowaniu whascicieli ziemskich i chlopéw,
symbolicznie zréwnywat ich we wspélnym sprawowaniu rytéw, méglby rzucié nowe $wiatlo na interpreta-
cj¢ tego dramatu, najlepszego, jaki Zeromski w ogéle napisat.

Inny przykiad tekstu cickawego, wainego z punktu widzenia literaturoznawcy, stanowi¢ moze opis
ludowych wierzed zwiazanych z jaskétka: ,Jaskétki nie odlatujg na zime do wyraju i cieplic jak bociany
i inne ptaki, ale przebywaja t¢ pore roku na dnie wéd, skad jezeli sg przypadkiem wydobyte wiréd zimy,
ozywaja na powietrzu i zrywajg si¢ do lotu, ale wkrétce zdychaja z powodu, Ze im jeszcze »nie czas« bylo
wyij$é z wody”'". Gloger zwraca uwage na podobieristwo tych obrazéw ludowej imaginacji do sceny z Bal-
ladyny Juliusza Stowackiego, w ktérej wylaniajaca si¢ z wody Goplana ma na glowie wianek z jaskélek.

Takich interesujacych z historycznoliterackiego punktu widzenia fragmentéw mozna w rozproszo-
nych artykufach Glogera znalezé wiele. Ale nie tylko w historii literatury powinny te pisma znalezé nowe
zastosowanie. Paradoksalnie brak jakiego$ okreslonego, specjalistycznego kierunku w dziatalnosci publicy-
stycznej Glogera moze stanowi¢ z dzisiejszego punktu widzenia atut: dziedziny, ktére uprawial, poszly
w swym rozwoju daleko do przodu, podwazajac i nierzadko obalajac wigkszo$¢ jego tez, podobny los spo-
tkat prace wszystkich dwezesnych specjalistéw. Ale mozaikowy, bogaty, wielowarstwowy obraz epoki, jaki
éw badacz stworzyl w wyniku wieloletniej dzialalnosci publicystycznej, moze byé dzi§ nieocenionym Zré-
dtem informacji dla reprezentantéw wielu réznych dyscyplin, takich jak historia, literaturoznawstwo, an-
tropologia kulturowa, socjologia. ..

Tworczosé Glogera ujeta jako tekst ,bloku silva”, szczegélnie jego publicystyka, odslania nieprzebrane
mozliwosci badawcze. Poniewaz wystepuje w niej tak niezwykla rozmaito$é watkéw i szczegéléw, taka roz-
pi¢tos¢ i bogactwo tredci, a zarazem tak ogromny jest w tym pisarstwie udzial ,tematéw codziennosci”,
czytelnik nigdy nie wie, na co trafi. To zarazem wada, jesli szuka si¢ pewnego konkretu, odpowiedzi na
sprecyzowane pytanie; ale takze zaleta — z perspektywy kogos, kto przeglada 6wcezesng gazete strona po
stronie, tak, jak ja wydawano, i zyje przez chwile tym, czym zyli ,dziewi¢tnastowieczni”'?. Bez gradacji
probleméw, bez wybidrezosei, na ktérg zdawaé si¢ musieli twércy powiesci, tekst ,gazetowy” wtajemnicza
nas w zycie stulecia, rzuca wspélczesng swiadomos$é w centrum $wiata, ktéry fizycznie przeminal, ale trwa
jako$ whasnie w niej. To skrzynia ze skarbami, w ktérej jest oczywiécie takze mnéstwo guzikéw, kwitkéw
z tartaku, list zakupowych i klebéw splatanych nici, z ktérych nigdy juz nie powstanie na pewno zaden
sweter. Ale dokad te nici prowadza — czy ktos to moze z géry przewidzie¢?

W7 Z. Gloger, Obrzgdy rolnicze, ,,Bibliotcka Warszawska” 1867, t. II, 5. 285.

18 Zob. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie migdzywajenne, Warszawa 2008, s. 414-416.

W9 Z. Gloger, Zabobony i muiemania ludu nadnarwiaiskiego tyczqee ptakéw, plazéw i owadéw. Zebrat Zygmunt Gloger
(w latach 1865-1875), ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1877, tom [, s. 103.

120 Uzywam tu formuly zaproponowanej przez Anng Janicka; zob.: tejze, Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnasto-
wiecznosici, Bialystok 2015. 59
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ZYGMUNT GLOGER (1845-1910)

Polski archeolog, etnograf, historyk, pisarz i publicysta. Urodzit si¢ 3 listopada 1845 roku w Kamion-
ce Podlaskiej w powiecie augustowskim jako syn Jana Glogera i Michaliny Marianny z Woynéw. Ojciec
Glogera, Jan (1811-1884), inzynier, powstaniec listopadowy, kupit Dobrochny pod Lomza, a potem ma-
jatek Jezewo (w 1859 roku), w ktérym znidst pariszczyzng. Jan Gloger jest autorem pracy Szkofa bialska
i czteroletni w niej pobyt J. 1. Kraszewskiego (1822-1826). Wipomnienia kolegi szkolnego (Biata Podlaska
1928). W 1859 roku nabyt 850-hektarowy majatek Jezewo, gdzie wychowywat si¢ Zygmunt. Matka Mi-
chalina (1811-1905) pochodzita ze zubozalej szlachty z okolic Mezenina.

Zygmunt Gloger ksztakcit si¢ najpierw w Warszawie (od 1858 do 1863), gdzie przebywal na pensji
Jana Nepomucena Leszczyniskiego. W tym czasie opiekowal si¢ nim Julian Bartoszewicz (1821-1870),
przyjaciel ojca, wybitny historyk, ktéremu Gloger odda posmiertny hold m.in. we wspomnieniu opubli-
kowanym w ,Przegladzie Polskim” w 1871 roku: Julian Bartoszewicz. Jego zywot i prace 1821-1870.
W latach 1865-1867 studiowal w Warszawie w Szkole Gléwnej, kuzni kadr pokolenia pozytywistéw pol-
skich, gdzie shuchal wyktadéw znamienitych osobistoéci $wiata intelektualnego. W roku 1868 podjat studia
historyczne na Uniwersytecie Jagielloriskim. Tu nawiazat kontakt z Wincentym Polem (1807-1872), wy-
bitnym pisarzem, autorem Piesni o ziemi naszej (1843), a takze i jednym z pionieréw krajoznawstwa. Zain-
spirowany przez Pola, podejmowal wyprawy krajoznawczo-archeologiczne oraz prace poszukiwawcze
w terenie. W tym okresie angazuje si¢ w dzialania majace na celu podniesienie poziomu kultury ludu i sta-
nu cywilizacji na wsi.

Debiutowal w roku 1863 artykulem Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, opublikowanym
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (1863, t. VIII). W roku 1867 nawiazal wspélprace z ,Biblioteka Warszaw-
ska”, w ktérej zadebiutowat artykutem Kilka stéw o podaniach z okolic Tykocina (1868). W tym tez roku
rozpoczat wyprawy naukowo-krajoznawcze. Dzigki zachgtom krakowskiego $rodowiska naukowego ledwie
jako 24-latek opublikowal w 1869 roku w Krakowie pod pseudonimem Pruski prace Obchody weselne,
pozytywnie oceniong przez samego Oskara Kolberga (1814-1890). Od 1867 do 1910 roku stale publiko-
wal rozprawy, reportaze, artykuly, polemiki, studia, noty informacyjne w pismach i gazetach warszawskich
oraz krakowskich: ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Przegladzie Tygodniowym”, ,Przegladzie Polskim”, ,Kro-
nice Rodzinnej”, ,Wiedcu”, ,Kwiatach”, , Tygodniku Ilustrowanym?”, ,Gazecie Polskiej”, ,Gazecie Han-
dlowej”, ,Gazecie Rolniczej”, ,Klosach”, ,Ognisku Domowym” i innych. Ulozona przez Stefana Dembe-
go bibliografia prac Glogera obejmuje ponad 800 pozycji.

Gloger stynat z niezwyklej pracowitosci. Unikat rozrywek i nie ulegal, ganionej przez siebie, podré-
zomanii, godzac harmonijnie obowiazki gospodarza, prace naukowe i literackie z zyciem rodzinnym
i obywatelskim.

W 1872 roku podjat si¢ gospodarowania w rodzinnym majatku w Jezewie na Podlasiu. Tu gromadzit
przez lata zbiory archeologiczne, archiwalne oraz poszerzat swa pelng rzadkich drukéw i rekopiséw biblio-
teke. W roku 1883 ozenit si¢ z Aleksandra z Jelskich (1860-1899), gruntownie wyksztalcong thumaczka
pomagajaca ojcu w tlumaczeniach z jezyka francuskiego, autorka niewielkich wspomnien o jej majatku
Dudzicze, opublikowanych przez Glogera po jej $mierci. Gloger miat syna Stanistawa Mariana (1887-2)
i c6rke Joanne Michaline (1883-1935).

Na czas gospodarowania w Jezewie przypada rozkwit dziatalnosci naukowo-pisarskicj Glogera oraz
nasilenie kontaktéw towarzyskich. Podejmuje wtedy liczne wyprawy archeologiczne na ziemiach polskich
i litewskich, splywy rzekami polskimi (Bug, Niemen, Narew, Wista, Biebrza). Rodzina Glogera spokrew-
niona byka z pisarka Narcyza Zmichowska, ojciec przyjaznit sig z Julianem Bartoszewiczem oraz Jézefem
I. Kraszewskim, ktéry wywart wielki wplyw na badacza. Zona pisarza byla cérkq wybitnego etnografa
i pisarza Aleksandra Jelskiego (1834-1916), zastuzonego takze dla kultury biatoruskiej (przetozyt na jezyk
biatoruski Pana Tadewsza Mickiewicza). W Jezewie odwiedzali Glogeréw: Henryk Sienkiewicz, Eliza
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Orzeszkowa, Oskar Kolberg, Michal Elwiro Andriolli, Zygmunt Noskowski, a takie etnografowie: Jézef
Talko-Hryncewicz, Michat Federowski, Wojciech Jastrzgbowski i wielu innych.

Gloger — takze jako whasciciel gospodarstwa w latach 1872-1893 — propagowal w swej publicystyce
wzory postaw obywatelskich, zasady nowoczesnego gospodarowania, hodowli trzody, sadownictwa, mysli-
stwa, lesnictwa i hodowli ryb. Byl wielkim zwolennikiem krajowych wystaw rolniczych, o ktérych duzo
pisal, szczegélnie o wystawach w Szawlach i Retowie. Byl jednym z inicjatoréw i pierwszym prezesem po-
wolanego w 1906 roku Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

W 1893 roku Gloger wydzierzawit gospodarstwo, zamieszkujac w dworze otoczonym sadem i ogro-
dem. Po $mierci zony w 1899 roku pochlonela go praca naukowa. Jej efektem jest migdzy innymi wydana
w latach 1900-1903 w Warszawie 4-tomowa Encyklopedia staropolska. W 1906 roku przeni6st si¢ do War-
szawy, gdzie tez ponownie si¢ ozenit z troskliwie si¢ nim zajmujaca wdowa, Kazimierg z Weissenbornéw
Wilczyriska (1846-1929).

Gloger chorowat na cukrzyce. W 1910 roku w wyniku infekeji reki dokonano jej amputacji. Badacz
dziejéw nie przezyt tego zabiegu, zmark 15 sierpnia 1910 roku w Warszawie. Pochowany zostal na Powaz-
kach. Ogromne zbiory zapisal w testamencie: Muzeum Narodowemu w Krakowie, Muzeum Etnograficz-
nemu w Warszawie, Towarzystwu Krajoznawczemu i Towarzystwu Bibliotek Publicznych oraz Muzeum
Przemystu i Rolnictwa. Od 1983 roku w Lomiy oglaszany jest Konkurs o Nagrode i Medal Zygmunta
Glogera za szczeg6lne zastugi w badaniu i ochronie kultury.

Do najwazniejszych prac naukowych i pisarskich Glogera naleza: Obchody weselne (1869), Dawna
ziemia bielska i jej czqstkowa szlachta (1873), Dawna ziemia tomzyrska (1876), Krakowiaki. 573 Spiewek ze
Zrddet drukowanych i z ust ludu (1877), Basnie i powiesci. Ze zrédet etnograficznych i wlasnych (1876), Gody
weselne. 394 piesni i Spiewek weselnych polskich z ust ludu i Zrédet etnograficznych drukowanych (1880), Zwy-
czaje doroczne. 110 piesni zwyczajowych, sobdtkowych, dozynkowych, koled, przeméw itp. z ust ludu i ksiqzek
(1882), Marzenia samotnika. Poemat ziemiariski (1883), Zabawy, gry, zagadki, zarty i praypowiesci z ust lu-
du i ze starych ksigzek (1885-1886), Ksigga rzeczgy polskich (1896), Geografia historyczna ziem dawnej Polski
(1900), Rok polski w zyciu, tradycji i piesni (1900), Encyklopedia staropolska ilustrowana (t. 1-4, 1900—
1903), Obrzed weselny polski z piesniami i przemowami (1901), Biatowieza w albumie (1903), Dolinami
rzek. Opisy podrézy wzdtuz Niemna, Wisly, Bugu i Biebrzy (1903), Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa
w dawnej Polsce (t. 1-2, 1907-1909), Sen ziemianina (1910)".

! Note biograficzna opracowata: Anna Janicka.
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ZASADY WYDANIA

Plan edycji

1. Niniejsza trzytomowa edycja Pism rozproszonych zbiera wszystkie artykuly Zygmunta Glogera — te,
do ktérych udalo si¢ dotrze¢ — opublikowane w polskich dziewietnastowiecznych czasopismach. Czedé
z tych artykutéw, po ich modyfikacji i dokonaniu uzupetnien przez Glogera, weszta nastgpnie do jego ksia-
zek, takich jak: Dolinami rzek. Opisy podrézy wedtuz Niemna, Wisly, Bugu i Biebrzy (Warszawa 1903);
Geografia historyczna ziem dawnej Polski (Krakéw 1903); Encyklopedia staropolska, t. 1-4, Warszawa 1900—
1903. Calo$¢ edycji opiera si¢ na opracowanej przez Stefana Dembego Bibliografii pism Zygmunta Gloge-
ra', przyjmujac ustalenia Dembego za punkt wyjscia dalszych poszukiwar tekstéw Glogera, weryfikacji
autorstwa.

2. Pierwszy tom przynosi teksty ukazujace si¢ w latach 1863-1876. Kolejne tomy zostana wydane
w latach 2015-2016 i obejmowaé beda pisma z lat 1877-1910.

3. W pierwszym tomie Pism rogproszonych zdecydowano si¢ nie publikowaé tekstéw Glogera, ktére
w pierwodruku ukazaly si¢ jako osobna calo$¢, wydanych w formie dodatku do gazety badz oddzielnej bro-
szury lub ksiazki. Pominigto tez teksty poetyckie, ktére wymagaja odrgbnego opracowania. Wejda one
w skiad tomu trzeciego.

4. Podstawa zrédlows edycji pierwszego tomu s3 teksty publikowane w osiemnastu periodykach:
»Iygodniku Ilustrowanym”, ,Bibliotece Warszawskiej”, ,Gazecie Kieleckiej”, ,Kronice Rodzinnej”,
»Kwiatach”, ,Przegladzie Polskim”, ,Gazecie Handlowej”, ,Wiericu”, ,Gazecie Warszawskiej”, ,Wiado-
mos$ciach Archeologicznych”, ,Gazecie Rolniczej”, ,Klosach”, ,Kurierze Warszawskim”, ,Musze”, ,Prze-
wodniku Naukowym i Literackim”, ,Ognisku Domowym”, ,Przegladzie Krytycznym”, ,Wieku”.

5. Pelny spis oraz charakterystyke czasopism, w ktérych publikowat Gloger, dotaczono do wszystkich
trzech toméw edycji: zob. Stownik czasopism.

6. Problemy zwiazane z zawartoscia Bibliografii pism Zygmunta Glogera Dembego:

o Kilka stéw poswigconych pamieci Juliana Bartoszewicza, ,Gazeta Kielecka” 1870, nr 18, s. 140-141
— bibliografia ich nie podaje, ale doktadna analiza tekstu wskazuje na autorstwo Glogera; argumentacje
przemawiajaca za umieszczeniem tekstu w edycji Pism rogproszonych podano w opisie bibliograficznym do
tego artykutu.

o Z Lomzyriskiego, 26 grudnia, ,Gazeta Handlowa” 1871, nr 286, s. 2 — bibliografia tego tekstu nie
podaje, ale jego analiza wskazuje na autorstwo Glogera; argumentacj¢ przemawiajaca za umieszczeniem
tekstu w edycji Pism rozgproszonych podano w opisie bibliograficznym do tego artykutu.

o Kilka stbw o podaniach z okolic Tykocina, Warszawa: druk ,Gazety Polskiej”, 1867 — tekst stanowi
wydrukowang jako samodzielne wydawnictwo broszurg, jest to przedruk artykulu Glogera z ,Biblioteki
Warszawskiej” (1867, t. I11, s. 141-150); dlatego zdecydowano si¢ pominaé je w niniejszej edycji.

o List w sprawie pochodzenia rodziny Moniuszkéw, ,Gazeta Polska” 1873, nr 277 — tekst jest prze-
drukiem artykulu Glogera z ,,Gazety Warszawskiej” (1873, nr 271, s. 2); w Pismach rozproszonych zdecy-

! Bibliografia pism Zygmunia Glogera, zebral i wloizyl S. Demby, w: ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego”,
Warszawa 1910; przedruk jako osobna broszura: Warszawa 1911; Zygmunt Gloger — badacz prazesztosci ziemi ojezystej, red.
K. Kawerska, Warszawa 1978, s. 99-139.

63



64

Yukasz Zabielski

dowano sie zamiesci¢ jedynie tekst wezesniejszy (z ,Gazety Warszawskiej”) z informacja o jego ponownej
publikacji.

o Wiadomos¢ o zyciu Ignacego Kapicy archiwisty branskiego — Milewski Ignacy Kapica, Herbarz. Wy-
danie Biblioteki XX. Czartoryskich w Sieniawie, Krakéw, druk ,Czasu”, w 8-ce, s. XIX (przedmowa
Z. Glogera), 504; — jest to przedruk wstepu Glogera do: Ignacy Kapica Milewski, Herbarz (dopetnienie
Niesieckiego), wydanie z rekopisu, Krakéw 1870, s. V-XIX; dlatego zdecydowano si¢ pomina¢ go w niniej-
szej edycji;

e ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 198 — w tym numerze brak tekstu Glogera; jesli w trakcie prowa-
dzenia dalszych poszukiwar tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie niniejszej edycji;

e ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 223, Z Tykociriskiego — takiego tekstu Glogera w tym numerze nie
ma, znajduje si¢ w nienotowanym przez Dembego numerze 233 z tego roku i pod takim adresem biblio-
graficznym jest publikowany w niniejszej edycji;

e, Kurier Warszawski” 1874, nr 39 — w tym numerze brak artykutu Glogera, jesli w trakcie prowa-
dzenia dalszych poszukiwan tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie niniejszej edycji;

o Przeglad Tygodniowy” 1874, t. II, s. 409 — pod wskazanym adresem brak tekstu Glogera; jesli
w trakcie prowadzenia dalszych poszukiwan tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie niniej-
szej edycji;

o Kurier Warszawski” 1874, nr 241 — nie udalo sie dotrzeé do tego numeru ,Kuriera”; jedli w trak-
cie prowadzenia dalszych poszukiwan tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie niniejszej
edycji;

o ,Gazeta Warszawska” 1875, nr 10 — w tym numerze brak tekstu Glogera; jesli w trakcie prowa-
dzenia dalszych poszukiwan tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie niniejszej edycji;

o ,Gazeta Rolnicza” 1875 — w notowanych przez Dembego numerach 17 i 45 brak jest tekstu Glo-
gera; jesli w trakcie prowadzenia dalszych poszukiwan zostanie on odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie
niniejszej edydji;

o, Kurier Warszawski” 1875 — w numerze 119, ktéry odnotowuje Bibliografia, brak tekstu Glogera;
jesli w trakcie prowadzenia dalszych poszukiwar tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie
niniejszej edycji;

o ,Gazeta Handlowa” 1876, nr 14, Z Tykociriskiego — w tym numerze brak tekstu Glogera, nato-
miast kwerenda Zrédfowa wykazala, ze ukazat si¢ on w numerze 4. z tego roku i pod takim adresem biblio-
graficznym jest publikowany w niniejszej edycji.

o ,Gazeta Warszawska” 1876, nr 246 — w tym numerze brak tekstu Glogera; jesli w trakcie prowa-
dzenia dalszych poszukiwan tekst zostanie odnaleziony, pojawi si¢ w trzecim tomie niniejszej edycji.

7. Przedkladane teksty Glogera — od momentu ich ukazania si¢ w dziewigtnastowiecznej prasie — nie
byly do tej pory publikowane w jednym zbiorze. Podstawg wydawnicza (artykuly z wymienionych
w punkcie czwartym czasopism) pozyskano w trakcie kwerend prowadzonych w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece IBL PAN, Bibliotece Ossolineum
w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroclawiu, Bibliotece Jagielloniskiej Uniwersytetu w Kra-
kowie oraz Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Zofii Nasierowskiej w Etku. Przeprowadzono takze poszu-
kiwania w bibliotekach zagranicznych: w Kijowie, Wilnie, Grodnie, Mirisku, Wiedniu i Odessie.

8. Kolejno$¢é tekstéw wchodzacych w skltad 1 tomu Pism rogproszonych jest chronologiczna. Natomiast
kolejnosé poszezegdlnych czasopism na liscie determinowana jest datg ukazania si¢ w nich pierwszego tek-
stu Glogera. Najstarszym opublikowanym artykutem pisarza jest Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykoci-
nie. Ukazat si¢ on w 1863 roku w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (t. VIII, s. 365-366). Dlatego zaréwno ten
tekst, jak tez czasopismo, w ktérym si¢ ukazal, otwierajg te listg. Nastepnie chronologicznie utozono
wszystkie teksty opublikowane w ,Bibliotece Warszawskiej” (najstarszy tekst z 1867 roku), ,Kronice Ro-
dzinnej” (najstarszy tekst z 1868) i ,Kwiatach” (najstarszy tekst z 1870), ,Przegladzie Polskim” i , Gazecie
Handlowej” (najstarszy tekst z 1871), ,Wiericu” (najstarszy tekst z 1872), ,Gazecie Warszawskiej” i , Wia-
domosciach Archeologicznych” (najstarszy tekst z 1873), ,Gazecie Rolniczej”, ,Klosach” i ,Kurierze War-
szawskim” (najstarszy tekst z 1874), ,Musze” oraz ,Przewodniku Naukowym i Literackim” (najstarszy
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tekst z 1875), ,Ognisku Domowym”, ,Przegladzie Krytycznym” i,Wieku” (najstarszy tekst z 1876).
Wszystkie czasopisma (cyfra rzymska) oraz artykuly (cyfra arabska) otrzymaly numer porzadkowy, na pod-
stawie ktérego utworzone sg odsylacze. Na przyklad skréc I, 17 odsyla do pierwszego tekstu w pierwszym
rozdziale (, Tygodnik Ilustrowany”), a ,XII, 4” do tekstu czwartego w czasopismie ,Klosy”.

9. Wydawcom przy$wiecata przede wszystkim troska o to, by nie pominaé¢ zadnego tekstu publicy-
stycznego Zygmunta Glogera z lat 1863-1876. Gléwnym kryterium publikacji nie byla tu zatem warto$é
artystyczna prezentowanych utworéw, ich objetosé czy wazkos$é przekazywanych za ich posrednictwem
informacji, lecz potrzeba uruchomienia procesu odzyskiwania twérczosci Glogera dla czytelnikéw, history-
kéw, historykéw literatury, etnograféw, archeologéw, folklorystéw, regionalistéw i innych przedstawicieli
nauk humanistycznych. Dlatego tez przedozona w niniejszym wydaniu préba zebrania i usystematyzowa-
nia twérczosci publicystycznej pisarza stanowi zaledwie punkt wyjscia do dalszych, glebszych analiz i inter-
pretacji tej twérczosci.

10. Miejsca nieczytelne w stanowiacych podstawe niniejszej edycji pierwodrukach artykuléw Glogera
— ich powodem byl na przyktad zly stan zachowania niektérych egzemplarzy XIX-wiecznych czasopism,
biblioteczne stemple, ktére zamazywaly duze partie tekstu — byly uzupelniane na podstawie innych do-
stepnych egzemplarzy numeru danego czasopisma. W przypadkach, w keérych procedury kolacjonowania
tekstu nie mozna bylo zastosowaé (poniewaz na przyktad zachowat si¢ tylko jeden egzemplarz danego nu-
meru pisma), w nawiasic kwadratowym w tekscie gléwnym oraz w przypisie stosowano odredakeyjng pro-
pozycje uzupetnient. Wickszo$é czasopism jest obecnie dostgpna w Internecie w wersji zdigitalizowanej, co
ulatwito proces uzupetniania brakéw.

11. Kazdy artykut Glogera poprzedzony zostat w niniejszym wydaniu krétkim opisem bibliograficz-
nym pierwodruku. Opis ten kazdorazowo zawiera formule (pseudonim), ktéra pisarz lub redakcja dzie-
wigtnastowiecznego czasopisma zastosowala jako podpis autora: GL., Glo., Glo. Zyg., Hr., Hreczkosiej, Pod-
lasianin, Rolnik, Wiesniak, Wiesniak z Zawisla, Z., Z. G., Z. Glo., Ziemianin, Ziem..., Zygm., Zyg. Glo.
Ponadto, w opisie znalezé tez mozna informacje dotyczace okreslonej rubryki w gazecie, w ktérej dany
tekst Glogera si¢ ukazal, szczegétéw z nim zwigzanych (na przyklad: czy tekst jest odpowiedzig lub nawia-
zaniem do tekstu innego itp.).

12. Tytuly artukutéw Glogera zostaly w Pismach rozproszonych zapisane wersalikami, bez nawiaséw —
jezeli tytut zostat zawarty w wydaniu gazetowym, w nawiasach okraglych — jesli jest to tytul z bibliografii
autorstwa Stefana Dembego, dodany do artykulu, ktéry w wydaniu gazetowym nie mial zadnego tytutu.
W kilku przypadkach do oryginalnego tytulu dopisano w nawiasie kwadratowym incipit tekstu, dla odréz-
nienia go od innego artykutu o tym samym tytule: np. Z Tykociriskiego.

13. Treéci w nawiasach kwadratowych pochodza od redakeji niniejszej edycji.

Zasady opracowania tekstu

Modernizujac pisownie, kierowano si¢ przede wszystkim potrzeba zachowania jak najwierniejszego
oryginatowi sensu przekazu i jednocze$nie checig uczynienia dziewigtnastowiecznych tekstéw w pehni czy-
telnymi dla XXI-wiecznego odbiorcy. Pisowni¢ artykuléw Glogera uwspdlczesniono wedtug przepiséw
okreslonych dla tekstéw z XIX wieku, a takze wedtug obowiazujacych dzis zasad ortografii i interpunkdji.

1. Zmodernizowano staropolskie koficéwki wyrazéw: yi — ii lub ji; ya — ia lub ja; y¢ — i¢ lub je;
emi — ymi; em — ym itd., np. kwestya — kwestia, prowincya — prowingja, zyskownem — zyskownym,
stacye krzemienne — stacje krzemienne, peryodyczne — periodyczne; w szerokim zakresie dostosowano
do norm dzisiejszych oboczna pisownig s/$, formy z/%, 0o/6; Usunigto é (e pochylone), zamieniajac je na e:
¢ —e.

2. Zmieniono ortografi¢ w wyrazach typu: prassa — prasa; kancellarya — kancelaria, allegoryczna —
alegoryczna; missya — misja, tabelle — tabele, rossyjski — rosyjski; bronzowy — brazowy itp.

3. Zmodernizowano pisowni¢ zbitek wyrazowych: np. juzto — juz to; gdzieindziej — gdzie indziej;
wtedyto — wtedy to; z tad — stad; pokolei — po kolei; nakoniec — na koniec itd.
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4. Nie ingerowano w stylistyke tekstéw Glogera, nawet tam, gdzie jest ona na granicy poprawnosci;
pozostawiono wyrazy, okrelenia, zwiazki frazeologiczne, bedace cechami indywidualnego stylu pisarstwa
Zygmunta Glogera, na przyklad widoczna predylekcje pisarza do naduzywania (oraz tworzenia z nich neo-
logizméw) przymiotnikéw i przystéwkéw w stopniu najwyiszym: np. najstarozytniejsze, arcyudany, najza-
cofariszy, arcydniedorzeczny, arcyniepomyslny itp.

5. Odszyfrowano i zweryfikowano skréty bibliograficzne, ktére stosowal Gloger, na przyklad: ,Bibl.
War. t. II str. 509” — ,Biblioteka Warszawska” 1874, t. II, s. 509.

6. Rozwinicto skréty nazw osobowych oraz miejscowosci, np. J. Kl. Branicki het. wiel. kor. — Jan
Klemens Branicki, hetman wielki koronny; W. Ks. Lit. — Wielkie Ksiestwo Litewskie itd.

7. Ujednolicono sposoby stosowania wielkiej litery na oznaczenie powiatéw, guberni, wojewédztw,
ziem, jak réwniez nazw miesi¢cy, okresleri narodowosci czy grup etnicznych. Np. Ziemia tomzyriska —
ziemia fomzynska; gubernia Grodziefiska — gubernia grodzieriska; droga Libawska — droga libawska;
trake Bialostocko-Warszawski — trake bialostocko-warszawski, cyganie — Cyganie; zydzi — Zydzi, nie-
miec — Niemiec itd.

8. Pozostawiono dawne koficéwki mianownika liczby mnogiej, np. argumenta, instrumenta, koszta,
jak réwniez archaiczne wyrazy typu: atoli, owoz, ongi, alisci itd.

9. Ujednolicono sposoby stosowania kursywy oraz cudzystowu na oznaczenie cytatéw (cudzystéw)
oraz tytuéw czasopism (cudzystéw) i ksigzek (kursywa).

10. Zachowano oryginalny uklad graficzny tekstéw, w tym przede wszystkim podzial na akapity, stro-
ty (w przypadku piesni) itd.

11. Pisownia tytuléw ksiazek i artykuléw: w tekécie gléwnym podano wedlug uwspélczesnionej for-
muly, w przypisie podano doktadny, aktualny, wspélczesny adres bibliograficzny.

Przypisy i uzupelnienia

1. Kazdy z publikowanych w niniejszej edycji artykuléw traktowany jest jako osobna catosé.

2. Zachowano przypisy Glogera (modernizujac i uwspélczesniajac ich brzmienie), ktére oznaczone sa
kolejnymi literami alfabetu®. Przypisy Redakcji oznaczono cyframi arabskimi®.

3. Wszelkie — bardzo nieliczne — uzupelnienia w tekscie gléwnym, ktére pochodzily od Redakgji, za-
znaczano kazdorazowo nawiasem kwadratowym.

4. Przypisy rzeczowe (odredakcyjne) zostaly przygotowane dla kazdego tekstu osobno i powtarzaja si¢
w strukturze calego tomu. Wyjasniono w nich zauwazone niejednoznacznosci, niejasnosci, ewidentne ble-
dy czy przeoczenia; podano aktualne adresy bibliograficzne cytowanych badZ przywolywanych przez Glo-
gera tekstéw; podano wyjasnienia dotyczace tych os6b, miast, micjscowosci, krain geograficznych, faktéw
i dziet, ktdre nie byly powszechnie znane, a ktére udalo si¢ jednoznacznie rozpoznaé. Dokladna identyfika-
cja i charakterystyka wszystkich podawanych przez Glogera szczeg6téw znacznie przekraczataby czas prze-
znaczony na edycj¢ pierwszego tomu (lata 2013-2014); ponadto kiécitaby si¢ z idea, ktéra przyswieca wy-
dawcom niniejszej edycji: przedkladamy czytelnikom material do dalszych badan.

5. W przypisach wyjasniamy tytuly tylko tych czasopism, na ktdre si¢ Gloger w jakikolwiek spos6b
powolywat, a w ktérych nie publikowal swych tekstéw. Te ostatnie bowiem zostaly oméwione w Stowniku
czasopism, dotaczonym do kazdego z trzech toméw Pism rozproszonych.

6. Kazdy z toméw poprzedzaja dwa wstepy, omawiajace szczegélowe problemy: idee, jezyk, kontekst
historyczny, warsztat badawczy i publicystyczny Glogera.

7. Edycje poprzedzaja: biogram Zygmunta Glogera; stownik czasopism; wykaz miar, wag i walut
uzywanych w drugiej potowie XIX wieku (po powstaniu styczniowym 1863—1864) oraz mapy przedsta-
wiajace terytoria éwezesnej Europy, Krélestwa Polskiego, guberni: grodzieriskiej oraz wileriskiej, powiatéw:
warszawskiego w guberni warszawskiej, fomzyniskiego i mazowieckiego w guberni fomzyniskiej.

* Przypis Glogera.
2 Przypis Redakgji.
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8. Na koricu kazdego z trzech toméw edycji Pism rozproszonych znajduijy si¢ indeksy miejscowosci,
czasopism i oséb. Dodatkowo na koricu trzeciego tomu jako aneks znajdzie si¢ stowniczek zawierajacy naj-
czgsciej pojawiajace si¢ w publicystyce Glogera nazwiska oraz miejscowosei.

9. Edycja Pism rozgproszonych wibogacona zostata dwoma typami materialéw ilustracyjnych: pocho-
dzacych od Glogera® oraz od redakeji niniejszej edycji. Te ostatnie pochodza z dziewietnastowiecznych
czasopism: ,Klosy”, , Tygodnik [lustrowany”.

3 Niektére ilustracje Gloger stworzyt samodzielnie; niestety, poza jednym przypadkiem, w ktérym pisarz sam przyznal sic do
autorstwa (zob. Z. Gloger, Stary spichlerek w Plonce, ,Ktosy” 1874, nr 464, t. XVIII, s. 332), nie sposéb ustali¢ ich twércy.
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Anna Janicka
Zaklad Literatury Pozytywizmu i Mlodej Polski Uniwersytetu w Biatymstoku

SEOWNIK CZASOPISM

Przedstawiony zestaw czasopism, do ktérych pisat Zygmunt Gloger, ma charakter pomocniczy, uzu-
pelniajacy, ogélny. Jego celem jest podanie informacji podstawowej zwiazanej z profilem pisma czy tez
sktadem osobowym redakcji, nie za$ przedstawienie panoramicznego i kompletnego przegladu czasopi-
$miennictwa drugiej polowy XIX wicku.

W zestawieniu korzystano z zasobéw katalogowych Biblioteki Narodowej w Warszawie oraz literatury
przedmiotu zwiazanej z interesujacym nas zagadnieniem. W spisie nie zaznaczono cytatéw z podanych ni-
zej pozycji, poniewaz zaklécifoby to czytelnosé zestawienia, poza tym charakter przywolari ma jedynie za-
kres informacyjny (wiaze si¢ z faktami), nie za$ interpretacyjny.

W niniejszym zestawieniu korzystano z nastgpujacych pozydji:

1. ]. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820-1918. W kregu ofiary i poswigcenia, Warszawa 1999;

2. W. Gielzyfiski, Prasa warszawska 1661-1914, Warszawa 1962;

3. Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886—1904, Wrockaw 1989;

4. Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pogytywizmu (1864—1885), Warszawa 1971;

5. Z. Kmiecik, Zarys historii prasy polskiej w Krélestwie Polskim w latach 1864—1904, Warszawa 1972;

6. Historia prasy polskiej, pod red. . Lojka, t. 11, Prasa polska 1864—1918, Warszawa 1976;

7. Z. Zaleska, Czasopisma kobiece w Polsce, Warszawa 1938.

Zestawienie czasopism, do ktérych pisat Zygmunt Gloger

¢ ,Biblioteka Warszawska” (Warszawa), ,Pismo poswiecone naukom, sztukom i przemystowi’;
miesi¢cznik literacko-naukowy zajmujacy si¢ zyciem kulturalnym, naukowym i artystycznym, przeznaczo-
ny dla szerszych kregéw czytelniczych; gléwni redaktorzy: Antoni Szabrandski (1841-1842), Kazimierz
Wihadystaw Wéycicki (18431844 oraz 1850-1879), J6zef Kazimierz Plebariski (1880—1890), J6zef Weys-
senhoff (1891-1896) i Adam Krasifiski (1901-1909); wydawca Stanistaw Jan Strabski (do 1848 roku); do
stalych wspéipracownikéw czasopisma nalezeli migdzy innymi: Aleksander Briickner, Wiadystaw Bogu-
stawski, Piotr Chmielowski, Tadeusz Korzon, Edmund Chojecki, a takze Henryk Struve; do roku 1876
(zalozenie ,Atencum”) miesigcznik ten stanowit jedyny periodyk ogélnonaukowy; Warszawa 1841-1914;

e ,Biesiada Literacka” (Warszawa), pismo literacko-polityczne ilustrowane; pierwszy numer pisma
ukazat si¢ w styczniu 1876 roku; od roku 1881 roku nosito ono podtytut ,Pismo Ilustrowane Poswigcone
Literaturze, Sztuce, Kwestiom Spoltecznym, Wynalazkom, Polityce i Gospodarstwu Krajowemu”; tytut
czasopisma zmieniat si¢ wielokrotnie: od listopada 1907 do 1908 roku ,Lechita”, w pazdzierniku 1907
roku ,Biesiada Polska”, a od paZdziernika 1908 roku znéw ,Biesiada Literacka”; pierwszym whascicielem
pisma by} Gracjan Unger, kt6ry odsprzedat je w 1879 roku Wladystawowi J6zefowi Maleszewskiemu (red.
do 1906 roku); kolejni redaktorzy: M. Synoradzki, J. Stawecki, A. J. Niemira i po raz kolejny M. Syno-
radzki; tu ukazywaly si¢ utwory: Adama Asnyka, Piotra Chmielowskiego, Deotymy, Michata Baluckiego,
Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Marii Rodziewiczéwny oraz Juliu-
sza Kaden-Bandrowskiego; na famach pisma drukowano przede wszystkim powiesci oraz artykuly poswie-
cone nauce, literaturze i sztuce, ale tez teksty o wydarzeniach politycznych; czasopismo redagowane bylo
w duchu ostroznie konserwatywnym, docieralo przede wszystkim do ubozszej inteligencji i drobnomiesz-
czafistwa; Warszawa 1876-1907; 1908-1917;
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¢ ,Czas” (Krakéw), ,Dziennik po§wigcony polityce krajowej i zagranicznej oraz wiadomosciom lite-
rackim, rolniczym i przemystowym”, pismo informacyjno-polityczne; zaczgto wychodzi¢ 3 listopada 1848
roku jako naczelny organ konserwatystéw; redagowane w II potowie XIX wicku mi¢dzy innymi przez Sta-
nistawa KoZmiana i Pawla Popiela; wyd. ,Drukarnia D. E. Friedleina”; wspéipracowat z dziennikiem réw-
niez Lucjan Siemieriski (w latach 1856-1860 prowadzacy w nim dodatek literacki); na tamach ,Czasu”
publikowane byly takze szkice i escje Jézefa Szujskiego (przedstawiciela krakowskiej szkoly historycznej);
Krakéw 1848-1934 oraz Warszawa 1935-1939 (po polaczeniu z ,Dniem Polskim”);

o ,Czytelnia dla Wszystkich” (Warszawa), , Tygodnik ilustrowany poswigcony nauce, literaturze,
polityce i zyciu biezacemu”; wyd. i red. Wladystaw Uminiski; Warszawa 1904-1906 z dn. 1 VI (ar 25)
czasopismo zawieszone, od nr 26 z 23 listopada wznowione, od 2 stycznia 1906 roku wyd. i red. Zygmunt
Skarzynski; wezesniej podtytutk: , Tygodnik literacko-powiesciowy dla rodzin polskich” (1898-1904).

¢ ,Dobra Gospodyni” (Warszawa), pismo tygodniowe ilustrowane dla kobiet, zatozone przez wat-
szawskiego dziennikarza Leona Bogdanowicza; Warszawa od roku 1901 — do kwietnia 1915 roku; wielkosé
4, str. 8; przy pismie wychodzit od roku 1902 bezplatny dodatek literacki ,Nasze Klosy” (str. 12, wielkosé
8) oraz dodatek ,Mody” (modele ubrani — wielkos¢ 4, str. 4); w koricu roku 1907 przybyt dodatek ,We-
dréwki i Przygody”; red. i wyd. Leon Bogdanowicz (1900-1901); od roku 1902 do roku 1905 wyd. i red.
Augustyn i Eda Kasinowscy; od roku 1905 do roku 1907 wyd. Jadwiga Moczulska, red. Augustyn Kasi-
nowski; od roku 1907 do roku 1915 red. Kazimierz Blaiewicz (pseudonimy Kabicz i Konrad Mirwicz);
w dziale literackim pracowali miedzy innymi: Witold Laszczynski, Wiadystaw Karolyi, Zygmunt Rézycki
oraz Tadeusz Koriczyc; pismo upowszechniato zasady racjonalnego i ekonomicznego prowadzenia gospo-
darstwa domowego, stad przewaga porad praktycznych (hodowla, ogrodnictwo, mleczarstwo, przepisy ku-
linarne); zawieszone wskutek niemoznosci normalnej wysylki w warunkach dziatari wojennych;

¢ ,Dwutygodnik Naukowy” (Krakéw), ,Poswi¢cony archeologii, historii i lingwistyce. Wychodza-
cy 11 15 kazdego miesigca”; red. T. Ziemiecki; druk: Wi L. Anczyca, nr 3 z 1878, zmiana redaktora na
A. Gruszeckiego, nast¢pnie J. Gadowski; Krakéw 1878-1879;

¢ ,Dziennik Wiledski”, jedno z najpowazniejszych pism w Wilnie; ukazywal si¢ codziennie rano
oprécz dni poswiatecznych, 1906-1907-1908; ulegal licznym konfiskatom i zawieszeniom; wyd. Whady-
staw Zahorski; red. odp. Adam Karpowicz; druk. Marcina Kuchty, a w roku 1907 druk. J6zeta Zawadz-
kiego; potem: ,Dziennik Wileriski” 19161918, 1922-1938;

e ,Dzwon Polski” (Warszawa), dwuedycyjny dziennik warszawski ,Goniec Poranny” i ,Goniec
Wieczorny” (od roku 1905 do 1908 naczelny organ Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego), w roku
1906 — na skutek konfiskaty — ukazywat si¢ jako m.in. ,Dzwon Polski” (20 czerwca — 30 listopada); takze
wydanie wieczorne i poranne.

e ,Echa Plockie i Lomzyfiskie” (Plock), czasopismo (wychodzito dwa razy w tygodniu); pierwszy
numer pisma ukazal si¢ 1 kwietnia 1898 roku z nastepujacym podtytulem: ,Pismo poswiecone gléwnie
sprawom miejscowym”; red. Adam Grabowski; w 1904 roku zmienilo ono nazwe¢ na ,Echa Plockie
i Wloctawskie”, przestaje definitywnie wychodzi¢ w 1906 roku; przewazaly tu biezace informacje lokalne
z guberni plockiej oraz fomzyniskiej; w pi$mie mozna bylo tez znalezé kronike koscielng czy opowiadania
w odcinkach; regularnie zamieszczano korespondencje z miast i wsi bedacych w granicach obu guberni; do
czasopisma pisali miedzy innymi: Wactaw Wolski, Leon Rutkowski, Jan Kanty Turski, Franciszek Tar-
czytiski, Adam Dunin-Mieczyriski, Maria Macieszyna, Dominik Staszewski, a takie Wawrzyniec Sikora
(pseudonim: Hieronim Kolabryna); Plock (z oddzialem w Lomzy) 1898-1904;

e Echo” (Warszawa), pismo literackie przy ,Gazecie Warszawskiej”; dziennik wyd. i red. Zygmunt
Sarnecki; druk. J. Noskowskiego; Warszawa 1877-1883; w roku 1884 polaczylo si¢ z warszawskim ,Sho-
wem”, co pozwolito zlikwidowa¢ deficyt i zwigkszy¢ liczbe prenumeratoréw;

e ,Echo Lomzynskie” (Lomza), pismo periodyczne (tygodnik); na jego tamach zamieszczano serwis
informacyjny z kraju i ze $wiata, korespondencje z miast guberni fomzynskiej, kronike miejscowa, oglosze-
nia oraz fragmenty prozy; zalozone w styczniu 1882 roku (dostgpne co wtorek); pod koniec 1883 roku
pismo przestalo si¢ ukazywaé; wznowiono je dopiero w polowie 1884 roku, mialo ukazywaé si¢ w piatki,
znéw wychodzito krétko, bo do jesieni tego roku; red. Szumlariski; Lomza 1882-1884;
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¢ ,Gazeta Handlowa” (Warszawa), pismo poswi¢cone handlowi, przemystowi fabrycznemu i rolni-
czemu (dziennik); zawierato informacje z zakresu ekonomii teoretycznej i praktycznej, przede wszystkim
depesze agencyjne dotyczace zycia ekonomicznego w kraju i za granica, kroniki z dziedziny handlu oraz
artykuly specjalistyczne; druk: Jézef Berger, Warszawa 1864-1872, 1874-1904; w roku 1905 publicysta
Stanistaw Aleksander Kempner przeksztalca pismo w organ liberalnej inteligencji i postgpowego miesz-
czafistwa, dziennik spoleczno-polityczny ,Nowg Gazete”;

¢ ,Gazeta Kielecka” (Kiclce), pismo poswi¢cone tematom spotecznym, lokalnym, prawnym, kultu-
ralnym, a takze politycznym, ukazywalo si¢ dwa razy w tygodniu, w niedziele i $rody, od 1870 roku. Cza-
sopismo zostato zalozone z inicjatywy naczelnika powiatu kieleckiego, Leona Gautiera, oraz kieleckiego
ksiegarza i spofecznika Michata Goldhaara; drukowano je w zakladzie Edwarda Kotakowskiego; ,Gazeta
Kielecka” prezentowala nowoczesne, pozytywistyczne idee, szczegdlnie te zwigzane z postulatem pracy
u podstaw, ponadto bylo to pismo otwarte na dyskusje i polemiki, ktére czgsto drukowano; Kielce 1870—
1939.

o ,Gazeta Lwowska” (Lwéw), dziennik (do 1848 roku ukazywat si¢c dwa razy w tygodniu); miedzy
1817-1848 i 1854-1859 rokiem ukazywal si¢ tu dodatek ,Rozmaitosci”, natomiast od 1874 roku gazeta
publikowala staly dodatek miesi¢czny zatytutowany ,Przewodnik Naukowy i Literacki” (wyd. Adam Kre-
chowiecki) poswigcony literaturze, historii, geografii, etnografii oraz ekonomii; zatozony i redagowany do
1823 roku przez F. Krattera; wybitniejsi red.: Jan Nepomucen Kaminski, Mikotaj Michalewicz, Wiady-
staw Loziniski (1873-1883) i Adam Krechowiecki (1883-1918); wyd.: ,Drukarnia Wladystawa Lozirskie-
go”; tu publikowali swoje teksty miedzy innymi: Adam Krechowiecki, Ludwik Kubala, bracia Walery
i Whadyslaw tozifiscy, Karol Szajnocha, J6zef Szujski oraz Alfred Wysocki; po wybuchu I wojny $wiato-
wej, we wrzesniu 1914 roku, dziennik przeniést si¢ na krétko (do czerwea 1915 roku) do Nowego Sacza;
w 1933 roku polaczyt si¢ ze ,Stowem Polskim”; ukraifiskq mutacja gazety byla ukazujaca sie od 1890 roku
»Narodna Czasopy$”; Lwéw 1811-1939;

o ,Gazeta Polska” (Warszawa); ogélnopolski dziennik informacyjno-polityczny; w latach 1827-
1829 dziennik redagowat Ksawery Bronikowski, za$ wspélredagowal Maurycy Mochnacki; po upadku po-
wstania listopadowego jesienig 1831 roku tytut dziennika zmieniono na ,Gazeta Codzienna”; gazete wy-
dawat i finansowat Leopold Kronenberg; naczelnym administratorem, kasjerem, buchalterem i ekspedyto-
rem dziennika byl J6ézef Kraszkowski; dziat literacki gazety redagowal w latach 1859-1862 J6zef Ignacy
Kraszewski, kedry w 1861 roku przywrdcit jej dawng nazwe ,Gazeta Polska”; w czasie, gdy naczelnym re-
daktorem byt J6zef Ignacy Kraszewski (1859-1862) pismo cieszylo si¢ najwicksza poczytnoseia; nastgpnie
pismo redagowali: Edward Sulicki, w 1875 roku J6zef Sikorski; w 1876 roku Edward Leo; na tamach gaze-
ty pisali Bolestaw Prus i Henryk Sienkiewicz, ktéry od roku 1875 zostal jej stalym felictonista; pismo
o umiarkowanych sympatiach post¢powych, wzywalo burzuazje i ziemiadstwo do dzialalnosci i wspétdzia-
fania na wszystkich odcinkach zycia politycznego, gospodarczego i kulturalnego; Warszawa 1826-1831,
1861-1939;

¢ ,Gazeta Rolnicza” (Warszawa), tygodnik ilustrowany; najbardzicj znane pismo poswigcone
wszystkim galeziom wiedzy rolniczej; wszechstronny i nowoczesny tygodnik specjalistyczny, przeznaczony
dla odbiorcy ziemiariskiego; pismo obejmowalo nast¢pujace dzialy: rozporzadzenia rzadowe, dziat ekono-
miczno-spoteczny, rolniczo-handlowy, pomocniczych galezi rolnictwa, techniczno-mechaniczny, nauko-
wo-do$wiadczalny, kronike naukowa, wiadomosci biezace, opisy gospodarstw, Listy ze wsi, Poradnik gospo-
darczy; druk: Jan Jaworski do roku 1939; pismo wydawali takze: Stanistaw Kostka Anastazy Chelchowski
(1900), Stanistaw Wroriski (1907) oraz ,Drukarnia Rolnicza” (1934); kolejni redaktorzy: Jan Swiecicki
(1873), Aleksander Trylski (1879, 1881, takie wyd.), Juliusz Au (1881), Tadeusz Kowalski (1881), Stani-
staw Wronski (1899), Wiadystaw Wilczytiski (1909), Stanistaw Lesniowski (1910), Jan Lutostawski (1910,
1934); pod koniec XIX wicku do grona wspétpracownikéw zaliczali si¢ przede wszystkim postgpowi dzia-
Yacze ziemiatiscy; oficjalny organ Centralnego Towarzystwa Rolniczego (CTR), powstalego w roku 1906;
redakcja pisma brata udzial w pracach nad Wielkq Encyklopediq Rolniczq, wydana nakladem Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, podejmowala tez samodzielne inicjatywy wydawnicze; Warszawa 1861-1939;
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o ,Gazeta Swigteczna” (Warszawa), tygodnik popularno-oswiatowy dla ludu; 4-8 stron o formacie
39 x 28 cm; zaczat si¢ ukazywaé od poczatku 1881 roku; starannie redagowany, zalozony przez Konrada
Prészynskiego (opracowal podstawowe zasady programu pisma); pismo upowszechnialo o$wiate ogélng
i elementy postgpu gospodarczego (znaczna przewaga tematyki kulturalno-o$wiatowej, zagadnienia spo-
feczno-polityczne, informacje z kraju i ze $wiata); nastgpnie pismem kierowali: Tadeusz Prészyriski (od
roku 1908), Pelagia Wanda Prészyniska i Konrad Marcjan Prészyniski; wydaweca i redaktor odpowiedzialny:
H. Benni; druk: H. Ziemkiewicza; Warszawa 1881-1939;

o ,Gazeta Warszawska” (Warszawa), pismo informacyjno-polityczne przeznaczone dla ziemian
i przemystowcéw; redakcja wydawala co tydzieni dodatek zatytulowany ,Korespondent Rolniczy Przemy-
stowy i Handlowy”; kolejni redaktorzy pisma: J6zef Kenig (1859-1889), Maurycy Zamoyski (1906—
1909), Roman Dmowski (1910-1916); wspétwlascicielem dziennika byta rodzina Lesznowskich (Ludwik
i jego syn Stanistaw — wydawal i redagowal pismo do roku 1906); pismo starannie redagowane; na tresé
gazety skladaly si¢: artykuly wstgpne poswigcone polityce, telegramy agencyjne, kronika, odcinek powie-
$ciowy oraz rézne informacje gospodarcze, a takze artykuly z zakresu zycia kulturalnego i historii; Warsza-
wa 1801-1935;

¢ ,Goniec Wieczorny” [oraz ,Goniec Poranny”] (Warszawa), ukazujacy si¢ dwa razy w ciagu dnia
dziennik; zatozyciel: Juliusz Gronowski; druk: ,Gorica”; pismo rozwijalo si¢ niezwykle dynamicznie dzieki
zastosowaniu nowoczesnych technologii (nowoczesna maszyna rotacyjna oraz whasna elektrownia), zatrud-
nieniu utalentowanych i do§wiadczonych dziennikarzy oraz wprowadzeniu innowacyjnych strategii marke-
tingowych (pismo osiagnelo najwieksza liczbe prenumeratoréw sposréd wszystkich dziennikéw warszaw-
skich); publikacje cechowat wysoki poziom merytoryczny i dobér ciekawych tematéw; zwracano uwagg na
staranny dobér utworéw literackich do druku; Warszawa 1903-1918;

¢ ,Goniec Wilediski. Polityczny, Spoteczny i Literacki” (Wilno) [patrz: ,Dziennik Wileriski”],
wychodzit codziennie rano oprécz dni poswiatecznych; 60 cm; wydawca i redaktor odpowiedzialny: Fran-
ciszek Jurjewicz; kolejny redaktor: Aleksander Zwierzyriski (od 1909 roku); kierownik pisma: J6zef Hlasko
(1909); druk: Jézef Zawadzki i Franciszek Jurjewicz; Wilno 1908-1910;

¢ ,Gospodarz Polski” (Warszawa) / Kalendarz na rok zwyczajny 1903; w 8-ce; s. 269; 37 cm; z ry-
cinami w tekscie i ogloszeniami;

¢ ,Gospodyni Wiejska” (Warszawa), ,Pismo ilustrowane dla kobiet po$wigcone gospodarstwu
domowemu, obejmujace: gospodarstwo mleczne, hodowle zwierzat domowych, hodowle drobiu i ptactwa,
ogrodnictwo kwiatowe, sadownictwo, warzywnictwo, pszczelnictwo, jedwabnictwo, rybactwo, kucharstwo,
piekarstwo i wszelkie galezie, wchodzace w zakres zajeé kobiecych”; pismo przeznaczone dla kobiet zajmu-
jacych si¢ gospodarstwem wiejskim (potem takie domowym — w miescie), zawieralo porady praktyczne,
stuzgce unowoczesnieniu prac domowych i gospodarskich; Warszawa 1877 (w 1881 roku tytut zmieniony
na ,Gospodyni Wiejska i Miejska”); dwutygodnik; wielko$¢ 8-a; redaktor i wydawca: Zygmunt Jaroszew-
ski; Warszawa 1876-1883;

¢ ,Gospodyni Wiejska i Miejska” (Warszawa), dwutygodnik ilustrowany dla kobiet; wielkosé¢ 8-a;
red. i wyd. Zygmunt Jaroszewski; Warszawa 1881-1883;

e Klosy” (Warszawa), ,Czasopismo ilustrowane tygodniowe poswigcone literaturze, nauce i sztu-
ce”; tygodnik ilustrowany nastawiony na omdéwienie i analiz¢ biezacych kwestii spolecznych, ekonomicz-
nych i politycznych, ale tez o wyraznych ambicjach kulturalnych (staranny dobér materiatu literackiego,
artykuly historyczne); zaczelo si¢ ukazywaé od dnia 5 lipca 1865 roku; wicloletnim redaktorem pisma byt
Antoni Pietkiewicz; wyd. Franciszek Lewental; z tygodnikiem stale wspétpracowali: Jézef Ignacy Kraszew-
ski, Adam Asnyk, Eliza Orzeszkowa, Maria Konopnicka oraz Kazimierz Kaszewski; Warszawa 1865-1890;

e ,Kraj” (Petersburg), tygodnik spoleczno-polityczny o charakterze konserwatywnym i wyraznym
profilu ugodowym w stylu Aleksandra Wielopolskiego, kierowany do przemystowcéw, ziemian, handlow-
céw oraz inteligencji technicznej i ekonomicznej; wychodzacy od 1882 roku pod red. Erazma Piltza (do
1906 roku), ktéry wraz z Whodzimierzem Spasowiczem byl tez zalozycielem tego pisma; redakcja ,Kraju”
wydawala réwniez od 1889 roku w Petersburgu specjalny biuletyn zatytulowany ,Slowiariska Korespon-
dencja” w jezyku rosyjskim; pomimo przewagi problematyki spoleczno-ekonomicznej, w pismie starannie
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redagowano i dobierano ambitne teksty literackie; z tygodnikiem wspétpracowali miedzy innymi: Marian
Zdziechowski, Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus; Petersburg 1882-1909;

¢ ,Kronika Rodzinna” (Warszawa), dwutygodnik skupiony na kwestiach domowych, gospodar-
skich i wychowawczych, ale tez poswiecajacy sporo miejsca literaturze i historii; wychodzit od roku 1868
do roku 1915 w Warszawie w malej 4-ce; przy pismie wychodzit dodatek dla dzieci zatytutowany ,Nasz
Promied”; od roku 1868 redakcja i wydawnictwo: Aleksandra z Chomgtowskich Borkowska i Edward
Odyniec; od roku 1896 — wydawca: ks. Marceli Godlewski, red. Cecylia Plater-Zyberk; tegoz roku red. ks.
Hipolit Skimborowicz, nastgpnie Adam Lach Szymariski, ktéry prowadzit pismo do roku 1915 (na skutek
dziatai wojennych wydawanie pisma przerwano); po wojnie pismo nie bylo juz wznowione; gléwnymi
wsp6tpracownikami byli: Wincenty Korotyriski (pseudonim Borzywéj), Wiadystaw Korotyriski, Stanistaw
Chomgtowski, Henryk Struve; tu ukazywaly si¢: wspomnienia Wincentego Pola, poezje Odyrica, powiesci
Teresy Prazmowskiej, poezje i powiesci Natalii Dzierzkéwny (pseudonim Jerzy Orwicz), a takie poezja
oraz fragmenty prozy Borkowskiej; Warszawa 1868-1915;

o ,Ksigzka” (Warszawa — Lwéw), miesigeznik poswigcony krytyce i bibliografii polskiej po kierun-
kiem literackim Mariana Massoniusa; redaktor i wydawca: Edward Wende; druk. P. Laskauer i W. Babic-
ki; wychodzito od stycznia 1901 roku do roku 1922; red. Marian Massonius (od 1901 roku); od nr 4 roku
1903, kierownik literacki: Adam Mahrburg; od roku 1905 red. i wyd. Andrzej Turkul; od roku 1907, od
r. 3 kierownictwo literackie obejmuje ]. K. Kochanowski; znaczace zmiany: od roku 1913 pod kierunkiem
J. K. Kochanowskiego i W. Jablonowskiego (od numeru 5); nastgpnie red. i wyd. Andrzej Turkuk; 1914
rok: red nacz. Ludwik Biernacki, wyd. Ludwik Fiszer (miasto wydania: Lwéw); od numeru 7 redakcj¢ na
Krélestwo i Cesarstwo obejmuje Mieczystaw Rulikowski; 1922 rok redakcja Jan Muszkowski, M. Ruli-
kowski; wyd. Sp. z 0.0. ,Zaklad Bibliograficzny”; od 1914 roku wydawano osobny dodatek zatytulowany
»Miesi¢cznik Bibliograficzny”; bibliografi¢ biezaca zamieszczano w dodatku , Przewodnik Bibliograficzny”;
do wspétpracownikéw dziatu krytyki i historii literatury nalezeli migdzy innymi: Aleksander Briickner,
Bronistaw Chlebowski, Aureli Drogoszewski, Ignacy Chrzanowski, Walery Gostomski, Wiktor Hahn, Ju-
liusz Kleiner, Stanistaw Lempicki, Manfred Kridl, Jézef Ujejski; program miesigcznika kontynuowala
»Nowa Ksigzka”, wydawana w Warszawie w latach 1934-1939; Warszawa — Lwéw (1901-1914);

¢ ,Kurier Codzienny” (Warszawa), wychodzit od 1 VII 1865 roku; zalozony i redagowany przez
Karola Kucza; poczatkowo pismo liczylo sobie 8 stron formatu 25 x 18 c¢m; nastepnie red. Jézef Hiz (za
jego redakeji zakres pisma znacznie si¢ poszerzyl, przede wszystkim o dziat kulturalny oraz wiadomosci
spofeczne i gospodarcze), ktory sprzedat gazete firmie Mieczystawa (red.) i Hipolita (wyd.) Orgelbrandéw,
ktérzy odsprzedali z kolei kurier J. Chodorowiczowi i M. Wolowskiemu, za$ ci firmie Gebethner i Wolff;
od 1887 do 1903 roku ponownie redakcje obejmuje Karol Kucz; Warszawa 1865-1905;

¢ Kurier Litewski. Dziennik Polityczny, Spoleczny, Literacki” (Wilno), zalozony przez przy-
wddce ziemiaristwa konserwatywnego na Litwie Hipolita Korwin-Milewskiego; wychodzit codziennie rano
oprécz dni poswigtecznych; redakcja: Czeslaw Jankowski, w roku 1908 redakeje objat Wojciech Baranow-
ski, a kierownikiem literackim zostala Eliza Orzeszkowa; do pisma dolaczano od roku 1906 do 1909 —
najpierw co dwa tygodnie, a potem co tydziefi — dodatek lokalny ,Zycie Ilustrowane”; druk: Jézefa Za-
wadzkiego; Wilno 1905-1910 (1910-1912 jako ,Kurier Wileriski”), 1912, 1915;

o ,Kurier Niedzielny” (Warszawa), tygodnik polityczny, literacki i humorystyczny; wydawca: Jézef
Jankowski; redakcja: A. Niewiarowski; druk: Jan Jaworski, Ignacy Krakoszynski; od nr-u 49 1864 roku
zmiana tytulu na ,Kurier Swiateczny”; od roku 1865 redakcja: Z. Kleczewski; rok 1868/1869 nr 1-66 red.:
A. Laszczynski; od roku 1916, nr 2 podtytut , Tygodnik Humorystyczno-Satyryczny”; Warszawa od 20
kwietnia 1862 roku do 1939 roku;

¢ Kurier Rolniczy” (Warszawa), pismo specjalistyczne tygodniowe wydawane pod red. Adama
Mieczytiskiego (jako dodatek do ,Gazety Rolniczej”); wyd. Adam Mieczynski; druk: S. Orgelbranda Sy-
néw; Warszawa 1872-1901;

o ,Kurier Warszawski” (Warszawa), gazeta codzienna wychodzaca od 1821 roku (1 grudnia 1820
roku ukazala si¢ ulotka-prospekt zapowiadajaca druk ,Kuriera Warszawskiego”); od 1 kwietnia 1883 roku
(nr 74) ukazywala si¢ — oznaczona tym samym numerem biezacym — dwa razy dziennie (rano i wieczo-
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rem); zalozyciel i pierwszy redaktor: Bruno Kicifski (1821 rok); od roku 1822 kurier redagowal Ludwik
Adam Dmuszewski, ktéry kupit go w 1821 roku od Brunona Kicifiskiego; od grudnia 1847 roku redakcja:
Ludwik de Vidal; od polowy 1848 roku redakcja: Karol Kucz; od 1863 roku red. Zygmunt Zaborowski;
od 1866 roku red. Antoni Edward Odyniec; 18671868 red. Stanistaw Bogustawski; w 1868 roku pismo
zostalo przejete przez spétke ksiggarzy w osobach Gustawa Gebethnera i Roberta Wolffa; red. Waclaw
Szymanowski (poczawszy od 28 stycznia 1868 roku, ponownie 25 stycznia 1876 roku — za czaséw jego
redakeji pismo dynamicznie si¢ rozwijalo i uzyskalo wysoki stopienl profesjonalizmu, na przyklad zaczgto
starannie dobieraé i opracowywaé materiat literacki; w latach 1868—1876 na literacki ksztalt pisma spory
wplyw wywart Aleksander Michaux); od 28 grudnia 1870 roku red. Julian Statkowski (do sierpnia 1872
roku); od 23 grudnia 1872 roku red. Herman Benni; od 1886 roku Franciszek Olszewski; od 1897 roku
red. Franciszek Nowodworski; od 1899 roku red. Wiadystaw Korotyniski (za czaséw jego redakeji uzyskano
zgode whadz na nowy program pisma, poszerzony o artykuly historyczne, rysunki i nuty, a pismu dodat-
kowo sprzyjal starannie prowadzony przez Teodora Jeske-Choiriskiego, Jézefa Kotarbiriskiego i Whadysta-
wa Rabskiego dziat literacki); od 1903 roku red. Jan Brzezifiski; od 1906 roku red. Konrad Olchowicz; od
1914 roku red. Stanistaw Szczutowski; od 1915 roku red. Bruno Wincenty Korotynski, od nr 216 red.
Konrad Olchowicz; od 1924 roku red. Ferdynand Hoesick oraz K. Olchowicz jr.; wyd.: od 1822 —
L. A. Dmuszewski, od grudnia 1847 — Konstancja Dmuszewska, od wrzesnia 1854 — Ludwika Zablocka,
od 1870 roku, nr 99 — Gustaw Gebethner, od 1887 roku, nr 139 — Waclaw Szymanowski, Antoni Piet-
kiewicz (Adam Plug), od 1903 roku, nr 303 — W. Szymanowski, Ferdynand Hoesick, od 1905 roku, nr
351 — F. Hoesick, A. Wierusz-Kowalski, Zygmunt Olchowicz, od 1925 roku, nr 66 — Feliks Mrozowski,
Z. Olchowicz, od 1927 roku, nr 307 — F. Mrozowski, Konrad Olchowicz jr.; ponadto w dni powszednie
ukazuja si¢ state dodatki poranne zatytulowane: ,Kurier Warszawski: dodatek poranny”; format od 1822
roku: 17 x 23 c¢cm., od 1824 roku, nr 80: 18 x 18 cm., od 1850 roku: 22 x 18 cm., od 1851 roku: 25 x 19
cm., od 1854 roku: 27 z 21 c¢cm., od 1874 roku, nr 71: 40 x 27 cm., od nr 141: 27 x 28 cm., od 1875 ro-
ku: 40 x 28 cm.; w latach 1930-1938 ukazywal si¢ dodatek niesamoistny zatytutowany ,Kurier Warszaw-
ski Dzieciom”; w latach 1938-1939 dodatek dwutygodniowy pod tytutem ,Méj Kurierek: pisemko dla
dzieci” nr 1 (8 wrzesnia) — nr 17 (24 sierpnia); liczne dodatki specjalne i numery jubileuszowe; od 28 maja
do 14 czerwca 1918 roku w czasie strajku drukarzy zamiast ,Kuriera Warszawskiego” ukazywal si¢
»2Dziennik Wspélny”; Warszawa 1821-1939;

o ,Kwiaty” (Krakéw); pismo specjalistyczne ukazujace si¢ co 10 dni, 1870;

e ,Lutnista” (Warszawa), ilustrowany dwutygodnik literacko-muzyczny poswigcony szerzeniu za-
milowania do muzyki i §piewu zbiorowego; wyd. Juliusz Kosiriski; druk: A. Michalskiego; red. Bolestaw
Domaniewski; Warszawa 1905-1907;

¢ ,Mucha” (Warszawa), tygodnik humorystyczny; zalozony w 1870 roku przez J6ézefa Kaufmana
(pierwszy redaktor i wydawca); nastgpni redaktorzy: Feliks Fryze, Whadystaw Buchner, Bolestaw Michalski,
Antoni Orlowski oraz Ludwik Nawojewski; najpopularniejszy periodyk humorystyczny; byt zawieszany
kilkanascie razy i ukazywatl si¢ pod réinymi tytutami (na przyklad w roku 1906 mial ich kilkanascie);
w czasopi$mie publikowal swoje pierwsze utwory literackie Bolestaw Prus; Warszawa 1870-1939 oraz
Warszawa 1946-1952;

o ,Naréd” (Warszawa), pismo codzienne z tygodniowym dodatkiem ilustrowanym i dodatkiem
rolniczym; 33 cm; redaktorem i wydawca byl poczatkowo Wackaw Dunin; druk. ,Gazety Rolniczej”
(W. Musielewicza); nastgpnie wydawcg zostat Kazimierz Lazarewicz, za$ redakcje objat Stanistaw Kozicki
(nr 81, 1906 rok); pismo powstato po likwidacji niclegalnego ,Polaka” i byto przeznaczone dla chlopéw
i drobnomieszczafistwa; Warszawa 1906-1907;

o ,Niwa” (Warszawa), dwutygodnik naukowy, literacki i artystyczny, a od 1895 roku tygodnik; pi-
smo pojawilo si¢ w 1872 roku z inicjatywy bylych wspétpracownikéw ,Przegladu Tygodniowego” jako
organ umiarkowanej mysli pozytywistycznej, by potem przej$¢ na umiarkowane pozycje konserwatywne;
poczatkowo format 14 x 21 cmj; kolejni redaktorzy: Juliusz Schonman (1872-1874), Julian Ochorowicz
(1874-1875), Mscistaw Godlewski, Jézef Drzewiecki (1895); wyd. Juliusz Schénman i Jézef Bosackis
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z pismem wspSlpracowali mig¢dzy innymi Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz, Teodor Tomasz Jez, Piotr
Chmielowski; w 1898 roku zmieniono nazwe na ,Niwa Polska”; Warszawa 1872-1905;

e ,Ognisko Domowe” (Warszawa), , Tygodnik po§wigcony sprawom Zzycia rodzinnego, wychowa-
nia fizycznego i umystowego, kultury, gospodarstwa domowego”; rok zalozenia 1872, Warszawa; redaktor
i wydawca B. Korpaczewski; w latach 1874—1876 tygodnik redagowal i wydawal Jan Noskowski; pisywali
tutaj miedzy innymi: J6zef Kremer, Jézef Ignacy Kraszewski, Maria Szeliga; Warszawa 1872-1876;

e ,Ogrodnik Polski” (Warszawa), ,Dwutygodnik Poswigcony Wszystkim Galeziom Ogrodnic-
twa”; pismo fachowe; red. Edmund Jankowski, 1. i W. Kaczyniscy, Franciszek Szanior; wydawca: Edmund
Jankowski; druk: Jézef Sikorski; Warszawa 1879-1905;

¢ ,Pamietnik Fizjograficzny” (Warszawa), czasopismo dotyczace botaniki, zoologii, geologii, me-
teorologii oraz antropologii o charakterze stricte naukowym, nawiazujace wyraznie do polskiej tradycji ba-
dawczej spod znaku Stanistawa Staszica i Towarzystwa Przyjaciét Nauk; kazdy tom zawieral cztery dzialy:
mineralogia z hydrologia, geologia i chemia, botanika z zoologig oraz antropologia; redakcja: Tytus Chalu-
biriski i Jerzy Aleksandrowicz; Warszawa 1881-1922;

e ,Prace Filologiczne” (Warszawa), periodyk lingwistéw polskich; wyd. J. Baudouin de Courtenay,
J. Kartowicz, A. Krynski, L. Malinowski; druk: Braci Jezyriskich; Warszawa 1885-1939;

e ,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny” (Warszawa), dwutygodnik ilustrowany, poswiecony
bibliografii, archeologii, numizmatyce, heraldyce, historii, sztukom picknym i literaturze; pismo historycz-
ne o charakterze popularno-naukowym; wspélpracowali: Kazimierz Stroczyiiski, Jézet Przyborowski, ks.
Ignacy Polkowski, J6zef Ignacy Kraszewski, Ernest Swiezawski, Tadeusz Korzon; redaktor i wydawca: Ce-
zary Wilanowski; druk: Emila Skiwskiego; Warszawa 1881-1883;

e ,Przeglad Krytyczny” (Krakéw), pismo miesieczne; redaktor odpowiedzialny W. Zakrzewskis
wyd. i druk: Whadystaw L. Anczyc (od nr 13, 1875 roku), wezesniej wydawal Adolf Otremba; druk
W. Kornecki; Krakéw 1874-1877;

* ,Przeglad Narodowy” (Warszawa), pismo powstalo w miejsce zdelegalizowanego ,Przegladu
Wszechpolskiego” jako organ Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego; redakcja: Zygmunt Balicki, Jerzy
Goscicki; 1908-1915;

o ,Przeglad Polski” (Krakéw), pismo poswigcone polityce i literaturze; miesiecznik zatozony przez
Stanistawa KoZmiana, Jézef Szujskiego, Stanistawa Tarnowskiego i Ludwika Wodzickiego; red.: Stanistaw
Kozmian (od 1866 roku), Ludwik Powidaj (1867-1874), Ignacy Manswet Skrochowski (1874-1881),
Stanistaw Tarnowski (1881-1885) oraz Jerzy Mycielski (od 1885); druk: Uniwersytet Jagielloriski; gléwny
organ konserwatystéw galicyjskich (,Staficzykéw”); w 1869 roku Staficzycy opublikowali na famach cza-
sopisma swéj programowy pamflet polityczny Teka Stariczyka; lipicc 1866 — czerwiec 1914;

o ,Przeglad Rolniczy” (Krakéw — Warszawa), ,Pismo Tygodniowe Ilustrowane Po$wigecone Rol-
nictwu na Ziemiach Polskich”; red. Jan Lutostawski (w 1-ym kwartale redaktor odpowiedzialny i wydawca
Jan Tomalski); druk: A. Koziariskiego; Krakéw 1906 — Warszawa 1906-1907 (od nr 14);

o ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” (Warszawa), tygo-
dnik; pierwszy numer pisma ukazat si¢ 7 stycznia 1866 roku pod redakcjg Adama Wislickiego; od poczat-
ku do grona wspétpracownikéw nalezata grupa absolwentéw Szkoly Gléwnej; pismo konsekwentnie po-
dejmowato préby forsowania nowoczesnego $wiatopogladu, przeksztalcenia zbiorowej $wiadomosci
i uswiadomienia potrzeby cywilizacyjnego przyspieszenia; mialo szeroki horyzont podejmowanych proble-
méw, bylo starannie redagowane i polemicznie nastawione wobec tradycji i postaw zachowawczych; gtéw-
na osobowoscia byt Aleksander Swigtochowski, do redakeji nalezeli takze (badz z nia wspélpracowali): Ju-
lian Ochorowicz, Leopold Mikulski, Jézef Kotarbiriski, Piotr Chmielowski, Henryk Elzenberg (ojciec),
Gustaw Doliniski, Walery Przyborowski, Warszawa 1866-1904;

¢ ,Przewodnik Naukowy i Literacki” (Lwéw), dodatek do ,Gazety Lwowskiej”; pismo naukowo-
historyczno-literackie; wyd. Wydawnictwo ,Gazety Lwowskiej”; redakcja: Wladystaw Lozinski, nastepnie
Adam Krechowiecki oraz Stanistaw Rossowski; do wspélpracownikéw pisma naleieli miedzy innymi: Mi-
chal Bobrzyniski, Ludwik Kubala, Karol Estreicher, Piotr Chmielowski, a takze J6zef Kallenbach; Lwéw
1873-1919 (z przerwa 1915-1916);
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* ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego” (Warszawa); 19 cm; Warszawa 1906-1916;
Warszawa 1928; organ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ktérego prezesem byt Zygmunt Gloger;
pismo propagowalo wiedz¢ krajoznawcza, miato rozbudowang sie¢ Oddzialéw Prowincjonalnych;

o ,Slowo” (Warszawa), konserwatywny dziennik informacyjno-polityczny; zaczat si¢ ukazywaé 2 lu-
tego 1882 roku; w 1884 roku do pisma zostal przytaczony inny dziennik warszawski zatytulowany ,Echa”;
pierwszym redaktorem byl Juliusz Niemirycz; od 27 stycznia 1882 roku do 1887 roku pismo redagowal
Henryk Sienkiewicz (redaktor zastepczy Wiadystaw Oledzki); od listopada 1887 roku do grudnia 1899
roku redakcje objat Mscistaw Godlewski; nastepnie pismo redagowali: Lucjan Wrotnowski, Antoni Doni-
mirski; wydawca: Antoni Zalewski; okolo roku 1884 z pismem wspSlpracowalo az osiemdziesigciu publi-
cystéw; na jego famach pisali miedzy innymi: Waclaw Szymanowski, Edward Lubowski i inni, jednak
najwigksza poczytno$¢ zapewnito pismu ukazywanie si¢ na jego famach powiesci Ogniem i mieczem Hen-
ryka Sienkiewicza, wpisujacej si¢ znakomicie w patriotyczny profil pisma; po 1905 roku dziennik stat sie
otganem konserwatystéw warszawskich; Warszawa 1882-1919;

o ,Stowo Polskie” (Lwéw), gazeta (dziennik); pismo wysokonakladowe, jako pierwsze w Galigji
miato dwa wydania dziennie (od roku 1897); wydawca: Wackaw Wolski; redaktorzy: Zygmunt Wasilewski
(od 1902 do 1915 roku), Waclaw Mejbaum (1921), Stanistaw Grabski (1923), Roman Kordys (przed
przewrotem majowym), Wilhelm Antoni Skrzyczydski (1926); wydawca: Whadystaw Kucharski; pismo
mialo swéj udziat w wylansowaniu laureata literackicj nagrody Nobla, drukujac powies¢ Chlopi juz w 1902
roku; tu pisywali tez: Henryk Sienkiewicz, Kazimierz Tetmajer, Leopold Staff, Jerzy Zutawski, Adam
Grzymala-Siedlecki, Gabriela Zapolska, Jan Zahradnik, Maryla Wolska z Mlodnickich (pseudonim:
»D-mol”) oraz Beata Obertyriska; gazeta Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego; Lwéw 1895-1915,
1918;

o ,Swiat Kobiecy” (Warszawa), , Tygodnik poswiccony wszelkim gateziom pracy kobiecej, literatu-
rze, sztuce i gospodarstwu”; zacza} wychodzi¢ od stycznia 1905 roku, zas od 16 grudnia tegoz roku (nr 50)
stal si¢ organem ,Zjednoczonego Kota Ziemianek”; w pi$mie zamieszczano artykuly zwiazane z codzienng
aktywnoscia kobiet (praca, wychowanie, gospodarowanie, kwestie zwiazane z moda) oraz utwory literackie
(a takie omdwienia ksigick i wydawnictw); redakcja: Maria Karczewska; tu pisywali choéby: Maria Cuz.
Przewéska, Natalia Dzierzkéwna (Jerzy Orwicz), Zofia Bukowiecka, Artur Gruszecki, Antoni Lange, He-
lena Prawdzic-Kuczalska, Maria Karczewska, Aleksandra Kordzikowska, Jan August Kisielewski, J.Oksza
(Julia Kisielewska) oraz Czestaw Jankowski; w tygodniku ukazaly si¢ mi¢dzy innymi: jedna z nowel Hen-
ryka Sienkiewicza, utwory Marii Gerson-Dabrowskiej, poezje Janiny Porazifiskiej, Idy Pileckiej oraz De-
otymy; Warszawa 1905-1907;

o ,Swiat Slowianski” (Krakéw), miesiecznik poswiccony stowianoznawstwu i przegladowi spraw
stowianiskich ze stanowiska polskiego (w roku 1908 pismo wydawalo co 5 dni biuletyn zawierajacy obja-
$nienia biezacych kwestii stowiariskich z uwyraznieniem polskiego punktu widzenia); pod redakcjg Feliksa
Konecznego; druk: L. Anczyca; 1905-1914;

o ,Swiatowit” (Warszawa), rocznik poswiecony archeologii przeddzicjowej i badaniom kultury pol-
skiej i stowiariskiej, w 8-ce duiej; nie ukazywal si¢: 1903 rok, 1908-1910 rok, 1914-1937 rok; redakcja:
Erazm Majewski (1899-1913 oraz 1934-1935), Wiodzimierz Antoniewicz (1924-1933, 1936, 1948—
1958), Kazimierz Michatowski (1960-1962), Witold Hensel (1966-1994), Jerzy Gassowski (1994-1998),
Tomasz Mikocki (1998-2001), Franciszek Stgpniowski (od maja 2010 roku); wyd. ,Sklad Gléwny
w Ksiggarni E. Wendego i S-ki” (od 1958 roku Uniwersytet Warszawski); Warszawa 1899-2014;

¢ ,Tygodnik Ilustrowany” (Warszawa), ilustrowane czasopismo kulturalno-spoleczne o wysokich
ambicjach historycznych i literackich; zaloiony w 1859 roku przez Jézefa Ungra, ktéry w polowie 1882
roku odsprzedat go spélce Adolfa Pawiniskiego, Ludwika Jenikego oraz firmie ,Gebethner i Wolff” (jedyny
wlasciciel pisma od 1885 roku); redaktor: Ludwik Jenike (1859-1886); w polowie 1866 roku redaktor
odpowiedzialny Robert Wolff; faktycznym kierownikiem pisma byt wtedy Wincenty Korotysiski i to dzig-
ki niemu pismo stalo si¢ rejestratorem i komentatorem spraw biezacych; od 1898 roku kierownikiem lite-
rackim pisma zostal Ignacy Matuszewski (do 1907); w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego redakcja
pisma zmieniala si¢ wielokrotnie (redaktorami byli wtedy: Artur Oppman, Stanistaw Lam i Zdzistaw De-
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bicki); tu ukazaly si¢ w odcinkach Popiofy Stefana Zeromskiego, Chlopi Whadystawa Reymonta, Ogniem
i mieczem Henryka Sienkiewicza, Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej oraz Faraon Bolestawa Prusa; do grona
tumaczy zwiazanych z czasopismem nalezeli: Maria Konopnicka, Zenon Przesmycki i Czestaw Jankowski;
z pismem wspSlpracowal tez migdzy innymi Wincenty Pol; Warszawa 1859-1939;

¢ ,Tygodnik Polski” (Warszawa), pismo spoleczne, literackie, artystyczne, ilustrowane; redaktor
odpowiedzialny: Maria Chelmoniska; druk i wydawca P. Laskauer, W. Babicki; Warszawa, 16 pazdziernika
1898 — 25 listopada 1905;

o ,Wedrowiec” (Warszawa), pismo ilustrowane, obejmujace podréze oraz kwestie spoleczno-
kulturalne; zacze¢lo si¢ ukazywa¢ od czerwca 1863 roku; zalozyl je Jézef Unger; pierwszym redaktorem zo-
stal Wladystaw Ludwik Anczyc; kolejni redaktorzy: Filip Sulimierski (1874), Artur Gruszecki (1884)
zmienil charakter pisma z ilustrowanego magazynu geograficznego na pismo o szerokim spectrum omawia-
nych probleméw, w tym literackich (tzw. kampania ,Wedrowca”), na famach pisma wydrukowano
w 1886 roku Placéwke Bolestawa Prusa; szczegdlng rolg w zespole redakeyjnym petnili: Stanistaw Witkie-
wicz oraz Antoni Sygietyriski; Warszawa 1863-1906;

¢ ,Wiadomosci Archeologiczne” (Warszawa), ,Organ Paristwowego Grona Konserwatoréw Za-
bytkéw Przedhistorycznych. Kwartalnik” (inny podtytul: ,Spostrzezenia lat ostatnich w dziedzinie staro-
zytnosci krajowych. Wzory przedhistoryczne”), red. Whodzimierz Antoniewicz; redaktor odpowiedzialny:
Roman Jakimowicz; wyd.: Paristwowe Muzeum Archeologiczne; Warszawa 1873-1874, 1876, 1882,
1920-1939, 1948-2014;

o ,Wiek” (Warszawa), gazeta polityczna, literacka i spoleczna; powstata w 1873 roku; pierwszy re-
daktor: Fryderyk Henryk Lewestam; od 1875 roku redakej¢ obejmuje Kazimierz Zalewski; w 1901 roku
gazeta zmienifa nazwe na ,Wiek Ilustrowany, Polityczny, Literacki i Spoleczny”, a od 1905 roku ukazywa-
fa si¢ jako ,Kurier Narodowy”; w 1906 roku zaprzestano wydawania czasopisma; Warszawa 1873-1906;

¢ ,Wieniec Polski” (Lwéw) / ,Pszczétka”, ,Pismo polityczne ludowe”; tygodnik (poczatkowo dwu-
tygodnik); wychodzi na przemian z czasopismami ,Pszczétka” oraz ,Pszczétka Ilustrowana”; w 1895 roku
ukazuje si¢ pod tytulem: ,Nowy Wieniec Polski” na przemian z ,Nowa Pszczétka”; tytut poprzedzajacy
»Wieniec”, dodatek: ,Niewiasta” (red. odpw. Franciszek Krukowski); wlasciciel i redaktor: ks. Stanistaw
Stojatowski, ktéry w 1911 roku przekazal pismo Janowi Zamorskiemu; wyd. Aleksander Vogel; Lwéw
1875; tytul nastepny ,Wieniec”, ,Pszczétka”; Lwéw 1875-1911 [wydawany we Lwowie, péiniej w Cie-
szynie, w Wiedniu, w Czacy (Stowacja), w Bielsku-Bialej oraz w Warszawie];

o ,Wista” (Warszawa), ,Miesi¢ccznik geograficzno-etnograficzny”; redaktor i wydawca: Artur Gru-
szecki, Jan Kartowicz (rok 1901-1902), Erazm Majewski (takze wydawca) przy wspéipracy mi¢dzy inny-
mi: Ludwika Krzywickiego, Aleksandra Briicknera, Izydora Kopernickiego oraz Jana Baudouina de Cour-
tenay; druk: Braci Jezyriskich; Warszawa, kwiecied 1887-1922, 1916/1917: zmiana podtytutu: ,Organ
Polskiego Towarzystwa Etnologicznego”;

¢ ,Wspéblna Praca” (Lomza), tygodnik poswiccony sprawom ziemi fomzyriskiej; wychodzit takie
jako dwutygodnik; redaktor i wydawca: Czarnecki i Grodzki; Lomza 1910-1914, 1916-1932;

e ,Wszech$wiat” (Warszawa), , Tygodnik popularny poswigcony naukom przyrodniczym”; jedno
z pierwszych pism przyrodniczych, taczace wysoki poziom specjalizacji z charakterem popularnonauko-
wym; redaktor: Bronistaw Znatowicz; wydawca: Eugeniusz Dziewulski; druk: K. Kowalewski; Warszawa,
3 kwieciert 1881-1910;

e ,Zarzewie” (Warszawa), ,Pismo tygodniowe mlodziezy polskiej”; czasopismo o charakterze in-
formacyjnym, edukacyjnym, wychowawczym; rok 1906;

* ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” (Krakéw), pierwsze polskic naukowe pismo et-
nograficzne i folklorystyczne; redakeja: Izydor Kopernicki; wydawany staraniem Komisji Antropologicznej
Akademii Umicjetnosci w Krakowie; druk: Uniwersytetu Jagiellofiskiego; publikowali tu miedzy innymi:
Oskar Kolberg, Wladystaw Siarkowski, Aleksandra Petrowa, Stefania Ulanowska, Wiadystaw Kosidski,
Stanistaw Ciszewski, Jan Karlowicz oraz Andrzej Cinciata; Krakéw 1877-1895;
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¢ ,Ziemia” (Warszawa), tygodnik krajoznawezy ilustrowany; wydawca i redaktor: Kazimierz Kul-
wieé; Warszawa 1910-1920; 1922-1939, 1921 — nie ukazywalo si¢; pismo naukowe o ambicjach popula-
ryzatorskich, organ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego;

e ,Zorza” (Warszawa), ,Pismo niedzielne poswigcone dla ludu miejskiego i wiejskiego. W czesci
ilustrowane”, zatozyciel, redaktor i wydawca: J6zef Grajnert; nastepnie pismo redagowali: M. Malinowski
(1887), A. Marczewski, J. K. Gregorowicz, S. Przystafiski, M. Brzezifiski i S. Zaluska.; druk: Ignacego
Krakoszytiskiego; dodatki: ,Poradnik Gospodarski dla Mniejszych Posiadaczy Rolnych”; ,Rozrywki dla
Dzieci i Mlodziezy”; ,Poradnik Gospodarski”; ,Przyjaciel Mlodziezy”; ,Ustawodawstwo i Samorzad”, od
nr 32 1914 roku laczy sie z ,Zorza” ,Ognisko Rodzinne”; po zakupieniu pisma przez K. Prészynskiego
i M. Malinowskiego w 1886 roku, ,Zorza” znacznie poszerzyla swéj zakres tematyczny i drukowata utwory
wybitnych éwczesnych polskich pisarzy, migdzy innymi: Marii Konopnickiej, Klemensa Junoszy, Elizy
Orzeszkowej, Wiadyslawa Reymonta oraz Henryka Sienkiewicza; w okresie mi¢dzywojennym ,Zorza” po-
zostawala za$ pod silnym wplywem endecji; styczeri 1866-1939 (z przerwami).



WYKAZ MIAR, WAG I WALUT

A. Miary i wagi

Niniejszy wykaz nie zawiera wszystkich jednostek mierniczych, stosowanych na ziemiach polskich
w XIX wicku'. Objasnione zostaly jedynie te z nich, ktére stosowat Gloger w swoich pismach. Podstawo-
wym punktem odniesienia w objasnieniach jest wspékczesnie przyjety system metryczny, zgodny z Mie-
dzynarodowym Ukfadem Jednostek Miar (SI). W objasnianiu kolejnych jednostek pomiarowych beda one
takze odnoszone do siebie wzajemnie.

System metryczny obowigzuje w Polsce od roku 1919, wprowadzono go wéwczas na terenach bylego
Krélestwa Polskiego oraz zaboru austriackiego. W calej II Rzeczypospolitej zaczgto go stosowaé dopiero od
1928 roku, po dekrecie Prezydenta RP Ignacego Moscickiego.

W XIX wieku natomiast, w czasach Zygmunta Glogera, mieszaly si¢ ze soba i byly na przemian sto-
sowane w handlu i gospodarce trzy wlasciwie systemy pomiarowe i walutowe: staropolski (ujednolico-
ny w 1764 roku przez sejm koronacyjny Stanistawa Augusta; wzorzec stanowi¢ mialy miary warszawskie),
nowopolski (wprowadzony na terenie Krélestwa Polskiego w 1818 roku, z inicjatywy Stanistawa Staszi-
ca; wzorcem byl system metryczny, chociaz zachowano dawne, staropolskie nazwy miar) oraz rosyjski
(wprowadzony w Krélestwie Polskim w roku 1849).

Gloger stosowal w swoich opisach przede wszystkim system nowopolski, on tez zostat w zwiazku
z tym opisany najdokfadniej. Poniewaz jednak nie zawsze jest oczywiste, ktéry system stosuje Gloger,
uwzglednia si¢ w niniejszym wykazie ten podziat na trzy systemy pomiarowe, by mozna bylo czynié po-
réwnania. Nalezy kierowaé si¢ nastgpujacymi wskazéwkami: gdy autor odwoluje si¢ do miar warszawskich,
dodaje przewainie przymiotnik ,warszawskie”. System rosyjski stosuje natomiast, uzywajac jednostek ty-
powo rosyjskich — takich, jak ,pud”. W pozostalych przypadkach w uzyciu jest najczgéciej system nowo-
polski.

UWAGA: do wyjatkéw nalezy ,zagon”, miara typowo staropolska: zagon albo stajanie (czgsto spoty-
kana forma to: staje) — to okoto 133 m. Pojawia si¢ w pismach Glogera réwniez okreslenie ,mendel”, takze
charakterystyczne dla okresu staropolskiego, oznaczajace 15 sztuk czegos (albo tzw. ,mendel polski” lub
»chlopski” — 16 sztuk).

Doda¢ nalezy, ze Gloger okreslat temperature powietrza i wody za pomoca stopni Réaumura (ozna-
czane wielka litera ,R”). W skali tej temperatura topnienia lodu = 0 stopni, a temp. wrzenia wody = 80
stopni (nie 100, jak w przypadku systemu Celsjusza). 1 stopied Celsjusza = 0,8 st. Réaumura.

. Miary warszawskie (ujednolicenie systemu staropolskiego):
¢ lokiet¢ — 59,55 cm
o funt— 0,41 kg
e kwarta— 0,71 litra
* garniec — 2, 83 litra
e korzec — 120, 60 litra

II. Miary nowopolskie:

a) miary dtugosci
e stopa— 24 mm
o lokieé — 2 stopy — 576 mm
e sazefi — 3 lokcie — 1728 mm

! Wykaz i opis jednostek micrniczych oparto na opracowaniu: A. Weintrit, Dawne miary na ziemiach polskich, w: tegoz,
Jednosthi miar wezoraj i dzis. Przeglad systemdbw miar i wag na lgdzie i na morzu, Gdynia 2010, s. 118-140.
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Grzegorz Kowalski

+ pret—7,5 tokcia —15 stop —4320 mm
+ mila—14 816 tokci —8534,3 m
b) miary powierzchni
+ sgzen kwadratowy —36 stop kwadratowych
+ morga —300 pretéw kwadratowych —0, 56 ha
+ widka- 30 mérg - 16, 79 ha
c) miary objetosci
+ kwaterka - 0,25 litra
o kwarta - 4 kwaterki - 1 litr
+ garniec - 4 kwarty - 4 litry
+ korzec - 32 garnce - 128 litrow
+ sgzen szescienny (kubiczny)3—216 stép szesciennych
d) miary masy
« tut-0,02 kg
+ uncja- 2#tuty - 0,04 kg
o funtd4- 32 tuty - 0, 41 kg
+ kamien - 25 funtéw - 10, 14 kg
« cetnar - 4 kamienie - 40,55 kg
+ kwintal - 100 kg

I1l.  Miary rosyjskie (wprowadzone w 1849 roku, rzadko uzywane przez Glogera)
a) miary dtugosci
+ cal-2,54 cm
+ stopa- 30, 48 cm
+ sgzen rosyjski - 7 stép - 2,13 m
*+ wiorsta—1066, 80 m
b) miary objetosci
» kwarta- 3,071
+ garniec- 3,281
+ wiadro-12,31
+ kadz- 839,631
C) miary masy
* pud - 16, 38 kg
+ tona-61 pudow

B. Waluty

Zygmunt Gloger stosowat w swoich tekstach skrotowe oznaczenia walutowe, ktérych rozwiniecia
mozna sie domysla¢ na podstawie funkcjonujgcych woéwczas systeméw monetarnych5:

2Gloger czasami uzywa okreslenia: ,mérg nowopolski”.

3 Sazen ,kubiczny” - od stowa ,kubik”, czyli: metr szeScienny. Stowo to byto uzywane przede wszystkim w kontekscie
objetoéci drewna. ,Metr kubiczny” drewna okresla objeto$¢ netto, czyli z wytaczeniem pustej przestrzeni pomiedzy ktodami
drewna na stosie. Objeto$¢ drewna nazywano ,,migzszoscia”.

4 Gloger stosuje czesto w tekstach nastepujacy symbol: & . Jest to oznaczenie stosowane w XIX-wiecznych czasopismach
(tzw. libra) i jednostka, do ktérej on odsyfa, jest w przypadku publicystyki Glogera funt nowopolski, stosowany w Krdlestwie
Polskim, odpowiadajacy ciezarowi 0,405 kg. Stosujemy jednak w niniejszej edycji okreslenie ,funt”.

5 Informacje o systemach monetarnych pod zaborami opracowano na podstawie: J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii,
Warszawa 2001 —tu szczeg6lnie rozdziat: Polska moneta nowozytna, s. 577-596.



Wykaz miar, wag i walut

rs (takze rsr./ 15.°) — rubel rosyjski
zp — oty polski

kop. — kopiejka

7kt — Zloty reniski

gr — grosz

rub. — rubel

czerwoniak — czerwony zloty polski

Czerwony zdoty polski oraz zdoty redski nie byly jednostkami przeliczeniowymi — ich kursy nieustan-
nie si¢ zmienialy. Byly nimi natomiast Ztotéwki, ruble i kopiejki. ,Czerwony zioty” to whasciwie okreslenie
grupy monet zotych, wybijanych w Polsce od okresu staropolskiego az po powstanie listopadowe (na
przyklad ,dukat powstariczy” z okresu powstania listopadowego).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze — podobnie jak miato to miejsce w przypadku jednostek mierniczych —
w artykutach Glogera wystgpujg rézne systemy walutowe i monetarne: wynika to miedzy innymi z tego, ze
byly one uzywane w éwezesnym handlu (rubel rosyjski obok ztotego polskiego), a takze z tej przyczyny, ze
teksty Glogera dotyczg réznych zaboréw, nie ograniczajg si¢ tylko do Krélestwa Polskiego.

Pod zaborami obowiazywat system bimetaliczny.

W Austrii od 1857 roku nasladowano angielski system monetarny: podstawowsa jednostka byt talar
oparty na funcie celnym (500 g). Na jeden funt skfadalo si¢ 30 talaréw. Po reformie w Austrii w miejsce
tego talara wprowadzono gulden (45 guldenéw z funta ztota), skladajacy si¢ ze 100 nowych krajcaréw,
w Galicji zwanych centami. Kolejng reforme (1892) przeprowadzono w 1900 roku. Podstawows jednostka
stafa si¢ korona (= 100 halerzy). Polskq nazwa guldena byt ,ztoty reriski”.

Prusy. Podstawowg jednostka obliczeniows byt talar (= 24 dobre grosze; 1 dobry grosz = 12 fenigéw).
W latach 1871-1876, po reformie system monetarny oparto na 1 marce (= 100 fenigéw). System utrzymat
sie¢ w Prusach w tej postaci do 1945 roku.

Rosja. Od razu po 3 zaborze na ziemiach zabranych wprowadzono rosyjski system monetarny, ktére-
go podstawe stanowit 1 rubel (= 100 kopiejek). Zarazem jednak honorowano takze monetg polska w Kré-
lestwie Kongresowym. Dopiero od 1832 roku, po powstaniu listopadowym, zaczgto ja wycofywaé. Unifi-
kacja monety polskiej z rosyjska zostata dokonana dopiero w 1866 roku. Na ziemiach polskich rubel by}
czesto przeliczany na zlote polskie, chociaz w obrocie postugiwano si¢ moneta rosyjska. W 1897 roku,
w wyniku reform Sergicja Witte, parytet pieniadza rosyjskiego oparto na zlocie, przy czym rubel zhoty
(nigdy nie realizowany jako pojedyncza moneta) mial zawieraé 0,774 g czystego zlota.

W Krélestwie Polskim bito monety od roku 1816. Jednostkami wagowymi, stanowiacymi podstawe
systemu pieni¢znego, zostaly ustanowione — dla monet zotych i srebrnych — nowa grzywna kolosiska
(233,812 g), za$ dla miedzianych — funt kolosiski (467,624 g).

Podstawows jednostka obliczeniowa byt zloty polski (= 30 groszy). W 1834 roku nastapita zmiana
i system monetarny w Krélestwie przystosowano do rosyjskiego. Monetg polska przestano wybija¢é w 1866
roku, choé trudno ustalié, jak dlugo byla jeszcze w obiegu.

Opracowal: Grzegorz Kowalski

6 W niniejszej edycji Pism rozproszonych ujednolicono zapis — ,.1s”.
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Poluduie w wiejski¢j zagrodzie. Szkic W. Szernera.

Ktosy” 1875, nr 538, s. 265



MAPY POMOCNICZE

MAPY KROLESTWA POLSKIEGO
ORAZ ZACHODNICH GUBERNI IMPERIUM ROSYJSKIEGO
(GRODZIENSKIE] I WILENSKIE])

Wykaz zrédet

— Mapa ogélna Krélestwa Polskiego z podzialem na gubernie i powiaty, w: J. M. Bazewicz, Atlas
geograficzny ilustrowany Krdlestwa Polskiego, Warszawa 1903-1907, s. 1.

— Kirélestwo Polskie: Powiat warszawski guberni warszawskiej, w: . M. Bazewicz, Atlas geograficzny
ilustrowany Krélestwa Polskiego, s. 3.

— Kirélestwo Polskie: Powiat mazowiecki guberni fomzynskiej, w: . M. Bazewicz, Atlas geograficzny
ilustrowany Krélestwa Polskiego, s. 44.

— Kirélestwo Polskie: Powiat fomzyniski guberni tomzynskiej, w: . M. Bazewicz, Atlas geograficzny
ilustrowany Krélestwa Polskiego, s. 41.

— Imperium Rosyjskie: Mapa guberni grodziediskiej — wyd. Fr. Karpowicza, Warszawa 1915.

— Imperium Rosyjskie: Mapa guberni wileriskiej — wyd. Zaktadu Kartograficznego A. Ilina, Peters-
burg 1871.

— Europa — mapa polityczna z korica XIX wieku — wyd. Zakladu Kartograficznego A. Ilina, Peters-
burg ok. 1900.

Atlas geograficzny ilustrowany Krélestwa Polskiego . M. Bazewicza jest dostgpny online na stronie Zie-
lonogérskiej Biblioteki Cyfrowej: http://zbc.uz.zgora.pl/dlibra/docmetadata?id=14646.

Mapa guberni grodzieniskiej Fr. Karpowicza zostala udostgpniona na potrzeby niniejszej edycji przez
Gabinet Zbioréw Kartograficznych Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

Mapy wydane przez A. llina zostaly udost¢pnione na potrzeby niniejszej edycji przez Gabinet Zbio-
réw Kartograficznych Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.


http://zbc.uz.zgora.pl/dlibra/docmetadatalidH4646
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Mapy Krdlestwa Polskiego oraz zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego...
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Mapy Krdlestwa Polskiego oraz zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego...
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Krélestwo Polskie: Powiat fomzyriski guberni tomzynskiej
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Mapy Krdlestwa Polskiego oraz zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego

Imperium Rosyjskie: Mapa guberni wilefskiej
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Europa —mapapolityczna z korica X I X wieku
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Jbzef Michal Bazewicz

OPIS UKSZTAL TOWANIA POLIYCZNEGO NIEMIEC,
AUSTRO-WEGIER, KROLESTWA POLSKIEGO ORAZ ROS]JI
POD KONIEC XIX WIEKU

NIEMCY. UKSZTALTOWANIE POLITYCZNE

Nizing Niemiecka i Géry Srodkowo-Niemieckie zajmuje ludnosé, w ilosci 65 milionéw mieszkan-
c6éw, ktéra tworzy CESARSTWO NIEMIECKIE, czyli zwiazek wielu krélestw i ksiestw niemieckich'.

I. Krélestwo Pruskie

Najwicksze z paristw zwigzkowych niemieckich (40 milionéw mieszkaicéw na 6 300 mil kwadrato-
wych), dzierzace hegemoni¢ nad calym Zwiazkiem Niemieckim, posiada w skladzie swej ludnosci oprécz
Niemcéw jeszeze: Polakéw, Litwinéw, Luzyczan i Duficzykéw. Mieszkanicy zajmujg sie rolnictwem oraz
przemystem i handlem, ktére sg bardzo rozwinigte.

Prowincje: Brandeburgia nicurodzajna, piaszczysta z miastem Betlinem, 2 000 000 mieszkaficéw,
stolicg Krélestwa Pruskiego i Cesarstwa Niemieckiego. W prowingji tej lezy Spreewald, zamieszkany przez
Luiyczan, resztki Stowian, otoczonych ze wszystkich stron przez Niemcéw.

Prusy Wschodnie i Zachodnie, zamieszkane przez Prusakéw-Niemcéw, Polakéw i Litwinéw, zaj-
mujacych si¢ rolnictwem. Miasta: Gdarisk, posiadajace duzo pamiatek z czaséw panowania Polski, 200
000 mieszkafcéw — portowe; Krélewiec 230 000 mieszkaricéw, port i forteca; Malborg, dawna siedziba
Krzyzakéw.

Wielkie Ksigstwo Poznanskie, zamieszkane przez Polakéw i w czedci przez Niemeéw. Ostatni dla
wyparcia odwiecznych dziedzicéw tej ziemi uciekajg si¢ nawet do gwaltu, jakim jest wywlaszczenie. Paro-
milionowa ludno$¢ polska zmuszona jest powstrzymywa¢ napér calego kilkudziesigciomilionowego germa-
nizmu, ktéry od wiekéw coraz dalej i dalej posuwa si¢ na wschéd i pochtania siedziby i ludy stowianiskie.
Miasta: Poznari 150 000 mieszkanicéw, stolica prowincji i forteca; Gniezno, stolica arcybiskupia; Byd-
goszcz — handlowa.

Szlask, niegdys nalezacy do Polski, obfituje w wegiel kamienny, kedry sprzyja rozwojowi przemystu.
Miasto Wroctaw 500 000 mieszkaricéw — handlowo-przemystowe.

Pomorze, w ziemi nieurodzajnej, z waznym portem handlowym Szczecinem, 350 000 mieszkaicéw.

Meklemburg, przedtuzenie Pomorza, z m. Rostokiem i Lubeka (wolne miasto) — portowymi.

Hanower, z miastem tejze nazwy (okolo 300 000 mieszkaicéw); drugie miasto Getynga z uniwersy-
tetem.

Saksonia Pruska. Uprawa burakéw i fabryka cukru. Miasta: Magdeburg, 250 000 mieszkaficéw, silna
forteca; Halla, stynny uniwersytet.

! Zaprezentowany opis jest jezykowo opracowana wersja komentarza Jézefa Michala Bazewicza do map zawartych w jego
atlasic — zob. Atlas geograficzny poszczegilnych krajéw Europy. Z tekstem objasniajacym, w: J. M. Bazewicz, Atlas geograficzny
wszysthich czgici Swiata z tekstem objasniajgcym, Warszawa 1913 [strony nienumerowane]. Opracowano na podstawic egz. o sygn.
M.264 « cim w Gabinecie Zbioréw Kartograficznych Biblioteki Uniwersyteckicj w Warszawie. Autorem prezentowanego tekstu
jest Jézef Michat Bazewicz (1867-1929) — wybitny kartograf, publicysta, autor wielu opracowan z dziedziny kartografii. Tytut —
Opis uksztattowania politycznego... — pochodzi od redaktoréw Pism rozproszonych, zas opatrzony nim i opublikowany w tym
miejscu tekst sktada si¢ z komentarzy, ktére w Atlasie geograficznym Bazewicza byly dolaczone oddzielnie do kaidej mapy.
Srédtytuly pochodza od autora Atlasu.
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Westfalia, bogata w kopalnie wegla i zelaza, ktére przyczynily si¢ do rozwoju przemystu.

Szlezwig i Holsztyn, w przewainej czesci zamieszkany przez Duriczykéw podobnie przesladowanych
przez Niemc6éw, jak Polacy w Poznanskiem. Hamburg — wolne miasto, wazny port handlowy, 800 000
mieszkancéw.

Oldenburg z miastami: Bremg (wolnym miastem) 250 000 mieszkaicéw, portem handlowym,
i Wilhelmshawenem, portem wojennym Niemiec. W poblizu gér Harcu Brunszwik z miastem tejze na-
zwy, 150 000 mieszkaricéw.

Prowincja Reriska, bogata w poktady zelaza i wegla, co spowodowato rozwdj przemystu, szczegélniej
zelaznego. Miasta: Kolonia, slynne posiadaniem picknej katedry; Essen — zaklady wyrobu dziat Kruppa;
Remscheid i Solingen — wyroby stalowe.

Hessen-Nassauska z miastem Wiesbadenem — stynnym z wéd mineralnych i Frankfurtem nad Me-
nem, 350 000 mieszkancéw — handlowym.

II. Krélestwo Saskie

Zawdzigczajac [rozwéj] bogatym kopalniom wegla w gérach czeskich, rozwinal si¢ w krélestwie tym
przemyst wetniany i bawelniany. Miasta: Drezno — stolica ze slynna galeria, 550 000 mieszkaicéw; Chem-
nitz — przemystowe 250 000 mieszkaicéw; Lipsk — znane z jarmarkéw i bitew napoleoriskich, 550 000
mieszkaficéw; Freiburg — z kopalniami srebra i akademia gérnicza.

II1. Krélestwo Bawarskie

Polozone na Wyiynach: Szwabsko-Bawarskiej, Wyzszego Palatynatu i Frankosskiej; posiada grunt
nieurodzajny. Dunaj z licznymi doplywami oraz przejscie Brenner, ulatwiajace komunikacje, sprzyjaja
rozwojowi handlu. Miasta: Monachium — stolica z pigknymi budowlami z marmuru, 550 000 mieszkan-
céw; Augsburg, Ratysbona, Norymberga — stynne w wiekach $rednich.

IV. Krélestwo Wirtemberskie

Polozone w dorzeczu Dunaju, posiada przewaznie grunt urodzajny, przeto rozwingla sie tu uprawa
wina i owocéw. Miasto: Stuttgart — stolica, w pieknym polozeniu nad rzgka Nekarem — 250 000 miesz-
kafncéw. Panujacy w Niemczech réd Hohenzollernéw pochodzi z ksigstwa Hohenzollern, polozonego
w Szwabskiej Jurze, w granicach Wirtembergii.

V. Wielkie Ksigstwo Badenskie

Urodzajna dolina Renu sprzyja rozwojowi rolnictwa i sadownictwa, za$ géry Szwarcwaldu, pokryte
pigknym lasem, dostarczaja drzewa do budowy okr¢téw. Miasta: Karlsruhe — stolica, 130 000 mieszkan-
céw; Hajdelberg z uniwersytetem, 50 000 mieszkadcow.

V1. Wielkie Ksigstwo Heskie

Polozone jak Badenia, czgécig w dolinie Renu, cz¢dcig w gérach (Odenwaldu). Mieszkaricy trudnia sie
przemystem i rolnictwem. Miasta: Darmstadt — stolica, 90 000 mieszkaficéw; Moguncja — silna forteca,
100 000 mieszkadcow.

VII. Alzacja i Lotaryngia

Podczas wojny 1871 roku prowingje te zostaly zabrane Francji. Uprawa zboza, wina i rozwiniety
przemyst. Miasta: Strasburg — 200 000 mieszkaicéw i Metz — silne fortece; Miilhuza — przemystowe.

Opréez powyiszych krélestw, wielkich ksigstw i prowingji, naleza jeszcze do Zwiazku Niemieckiego
ksigstwa samodzielne: Anhalt, Lippe, Meklemburg-Szweryn, Meklemburg-Strelitz, Sachsen-Altenburg,
Reuss-Greiz, Reuss-Schleiz-Gera, Sachsen-Koburg-Gotha, Sachsen-Mainingen, Sachsen-Weimar-Eisenach,
Schaumburg-Lippe, Schwarzburg-Rudolstadt, Schwamburg-Sondershausen i Waldeck.

AUSTRO-WEGRY. UKSZTALTOWANIE POLITYCZNE

Alpy Wschodnie, géry i wyzyny czeskie, Karpaty i Nizing Wegierska, na ogdlnej przestrzeni 11 000
mil kwadrattowych z ludnoscig 50 milionéw, zajmuje Cesarstwo Austro-Wegierskie.

Austria, zamieszkana przez Niemcéw, Czechéw, Morawian, Polakéw, Rusinéw, Rumunéw
i Wlochéw, dzieli si¢ na kilka prowingji:
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I. Austria Dolna i Gérna, zajmuje czg$é Alp Wschodnich ze stynnym Semmeryngiem, przez ktéry
przechodzi kolej z pétnocy na potudnie. Miasta: Wiedeti, stolica monarchii — 1 800 000 mieszkaricéw;
Steyer, przemystowe (wyroby zelazne i stalowe).

I1. Tyrol z Foralbergiem, polozony w Alpach, zamieszkany przez urozmaicong ludno$¢ (Niemcéw,
Whochéw i Ladindw), stynaca z celnodci strzatéw (strzeley tyrolscy). Przejécie Brenner ulatwia komunikacje
przez Alpy z péinocy na potudnie. Miasta: Innsbruck gléwne, przy przejéciu Brenner; Trydent, przemyst
jedwabny; Meran, miejsce lecznicze. Salzburg obfituje w sél, mato zaludniony, miasto Gastein — kapielo-
we.

III. Styria, obfituje w kopalnie zelaza. Miasta: Graz albo Hradec — gléwne; Leoben, posiada akade-
mie gérnicza.

IV. Karyntia, ludno$é zfozona z Niemcéw i Stowencéw trudni si¢ gérnictwem, rolnictwem i hodow-
la bydta. Miasta: Celowiec (Klagenfurt) gléwne; Villach, kopalnie otowiu.

V. Kraina, polozona na wyzynach Alp i Karstu i wystawiona na dziatanie wiatru bora jest nieurodzaj-
na, a tylko doliny rzek stanowia jakby oazy na pustyni. Miasta: Lublana (Leibach) — gtéwne; Idria, kopal-
nia rteci.

VI. Gorycja (Gérz), z miastem Triestem, waznym portem handlowym, 200 000 mieszkaficéw.

VII. Czechy z Morawia, zajmuja Wyzyng Czeska, z czterech stron otoczong gérami, i nizing ,Brame
Morawsks”. Mieszkaficy: Czesi, Morawianie oraz w mniejszoéci Niemcy trudnia si¢ przemystem tkackim,
cukrowniczym, piwowarstwem, rolnictwem. Miasta: Praga, stolica Czech, 500 000 mieszkaricéw; Karls-
bad, Marienbad — 7Zrédta mineralne; Liberzec, Pilzno — przemystowe; Berno — stolica Morawii, 130 000
mieszkancéw; Olomuniec — forteca.

VIIL. Szlask Austriacki, potozony w Sudetach i Karpatach, zamieszkany przez ludno$é polska, nie-
miecks i czeska. Miasta: Cieszyn, gléwne; Bielsko, przemyst welniany.

IX. Galicja, potozona w dorzeczach Wisly, Dniestru i w Karpatach, zamieszkana przez Polakéw i Ru-
sinéw oraz znaczng liczbe Zydéw, dzieli si¢ na dwie czeéci: Wschodnia i Zachodniy. Galicja Wichodnia
obfituje w naftg, sél i podatny grunt dla uprawy pszenicy. Miasta: Lwéw, gléwne, okoto 200 000 miesz-
kaicéw, uniwersytet; Katusz, Drohobycz, przemyst solny; Boryslaw — przemyst naftowy. Galicja Zachodnia
dostarcza od wiekéw s6l z Wieliczki oraz posiada miasto Krakéw (ze 100 000 ludnosci), dawna stolicg Pol-
ski z wielu zabytkami $wietnej przesziosci: Wawel, Sukiennice, koscioty, Uniwersytet Jagielloriski, Akade-
mie Umiejgtnodci i wiele innych. Krakéw dla Austrii ma znaczenie wazne jako forteca, bronigca Galicji
i przejécia do Bramy Morawskiej; Krynica, Zakopane, Szczawnica — miejsca lecznicze; Przemysl — fort.

X. Bukowina, stanowi przedtuzenie Galicji i zamieszkana [jest] przewaznie przez Rumunéw i Rusi-
néw, miasto Czerniowce — gléwne, uniwersytet niemiecki, 70 000 mieszkaicéw.

W ¢gry zajmujg Doline Wegierska, wyzyny: Stowacka i Siedmiogrodzks oraz czes¢ Alp Dynarskich;
zamieszkane [sa] przez Wegréw (Madziaréw), Rumunéw, Stowakéw, Kroatéw, Chorwatéw i Serbéw;
dzielg si¢ na kilka prowingji:

[. Wegry Whasciwe, potozone w Dolinie Wegierskiej, zamieszkane prawie wylacznie przez Wegréw,
produkuja pszenice, kukurydze i wino oraz posiadajg bogate kopalnie ztota, srebra, miedzi i zelaza. Ho-
dowla koni i owiec. Miasta: Budapeszt, stolica, 900 000 mieszkaricéw, rozdzielony Dunajem na: Peszt we-
gierski i Bude, zamieszkang przez ludno$¢ niemiecka; Szegedyn nad Cisa, 100 000 mieszkaficéw, czgsto
nawiedzany przez wylewy; Preszburg — 75 000 mieszkaricéw; Komarno, silna forteca.

I1. Stowacja zajmuje gérzysta Wyizyng Stowacka. Kraing t¢ zamieszkujg Stowacy, lud biedny, madzia-
ryzowany, oraz Wegtzy i inni kolonisci. Gérnictwo, hodowla bydta i winorosli (Tokaj). W dolinie Popra-
du (Spiz) mieszkaja Polacy, do ktérych niegdys nalezata ta czgs¢ Stowacji. Miasta: Trenczyn i Szmeks,
miejsca kapielowe; Schemnitz — przemystowe.

I11. Siedmiogréd, zajmuje Wyzyng Siedmiogrodzka albo Transylwariska, zamieszkany przez Rumu-
néw, Wegréw i Niemeéw. Obfitos¢ laséw, soli, wina i kopalnie szlachetnych metali. Miasto gléwne Her-
manstadt (Sybin).

IV. Kroacja i Stawonia pokryte lasami debéw i $liwkowymi, stad hodowla $wiri 1 wyréb $liwowicy.
Miasto Zagrzeb, 75 000 mieszkaricéw, stolica kraju; Fiume albo Rijeka — port.
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V. Dalmacja, zajmuje wybrzeze Adriatyku i pobliskie wyspy, z ludnoscia dostarczajaca marynarzy
flocie austriacko-wegierskiej. Miasta: Pola — wielki port wojenny; Cattaro nad piekng zatoka.

VI. Bo$nia i Hercegowina, przed kilku laty zaanektowane, zamieszkuja Serbowie ze szlachtg maho-
metariska. Prowingje te naleza do obu potéw monarchii. Miasto Sarajewo — stolica kraju.

KROLESTWO POLSKIE. PRZEGLAD ADMINISTRACYJNY I PRZEMYSEOWY

Krélestwo Polskie jest czedcig rozleglej niegdys Rzeczypospolitej, ktéra po ostatnim rozbiorze, w kos-
cu XVIII w., wykreslong zostata z karty Europy. W nastepstwie wskrzeszona przez Napoleona pod postacia
Ksiestwa Warszawskiego i powickszona na Kongresie Wiedeskim, oddang zostala jako Krélestwo Polskie
w roku 1815 pod zwierzchnia wladzg cesarzéw rosyjskich, z zagwarantowaniem praw autonomicznych.
Przestrzen 2 300 mil kwadratowych, mieszkaicéw 12 milionéw. Krélestwo Polskie w roku 1867 podzie-
lono na 10 guberni:

Warszawska — najwigksza, potozona w dorzeczu Wisly, posiada grunt urodzajny (czarnoziem i glinke)
sprzyjajacy rozwojowi cukrownictwa, a blisko$¢ kopalni wegla dodatnio wplynela na rozwdj ogélnego
przemyshu, ktérego tei produkcja w guberni tej sigga 150 milionéw rubli rocznie. Miasto: Warszawa —
stolica kraju, okoto 1 000 000 mieszkadcéw, lezy na lewym brzegu Wisly. Catkowity obwéd Warszawy
z Praga wynosi 28 wiorst. Warszawa, jako dawna stolica Polski, posiada wiele pamiatek w budowlach
i pomnikach.

Kaliska — potozona nad granica pruska, totez wlasnos¢ ziemska coraz wiecej przechodzi w rece nie-
mieckie. Przemyst malo rozwinicty, gdyz blisko$¢ granicy ulatwia przemycanie towaréw niemieckich. Mia-
sto Kalisz, gubernialne, nalezy do najstarozytnicjszych miast Polski, posiada pickny park, jakim niewiele
miast pierwszorzednych poszezycié si¢ moze, czysto utrzymane; fabryka koronek i haftéw; 35 000 miesz-
karicéw.

Kielecka — zajmuje Wyiyne Malopolska z Grzbietem Lysogérskim, stad bogactwo pokladéw ielaza,
srebra, wegla, otowiu i galmanu, a na stokach urodzajno$¢ gruntu. Przemyst, pomimo bogactw przyrodzo-
nych, malo rozwiniety, gdyz wynosi zaledwie kilkanascie milionéw rubli rocznie. Kielce, miasto gubernial-
ne, zatozone w XII w., kilkakrotnie niszczone i palone przez nieprzyjaciél, w okolicach: Karczéwka — klasz-
tor i Kadzielna — kopalnia marmuru, 35 000 mieszkaricéw.

Lubelska — pod wzgledem zajmowanego obszaru druga (po guberni warszawskiej). Zajmuje Wyzyne
Lubelska i cz¢$¢ nizinnego Polesia Wolynskiego. Gleba w poludniowej stronie urodzajna, w péinocnej
piaszczysta. Przemyst, ktérego produkeja roczna sigga 25 milionéw rubli, rozwinat si¢ w kierunku artyku-
¥éw majacych zwiazek z rolnictwem, a wige: cukrownie, gorzelnie, fabryki maszyn rolniczych. Lublin, mia-
sto gubernialne, mialo od wickéw duze znaczenie handlowe i polityczne jako polozone na trakcie wioda-
cym ze Wschodu na Zachdd. Jest tu wiele pamiatek historycznych; 65 000 mieszkaricéw.

Yomaiyniska — powierzchnia przedstawia wyzyne wzgérkowata, poprzerzynana dolinami rzek oraz blo-
tami i jeziorami. Gleba nieurodzajna, przemyst malo rozwiniety, ogélna produkcja roczna si¢ga zaledwie
kilku milionéw rubli rocznie. Lomza, miasto gubernialne, polozone na wzgérzu nad rz. Narwia. Wysta-
wione na napady Krzyzakéw, Litwinéw i Tataréw, wiele od nich ucierpiato. 30 000 mieszkaricéw.

Piotrkowska — poludniowo-zachodni kat guberni przedstawia wyzyne z pokladami wegla kamienne-
go pod nazwg ,Zaglebia Dabrowskiego”. Obfito$¢ wegla, rudy zelaznej i cynkowej wplyneta na uprzemy-
sfowienie tej guberni, totez produkeja roczna siega powaznej cyfry 250 milionéw rubli. Gleba $rednio uro-
dzajna. Piotrkéw, miasto gubernialne. W dawnych czasach Piotrkéw byt miejscem zjazdéw i sejméw, na
ktérych rozpatrywano rozne wazne sprawy kraju i potwierdzano wybér kr6léw z dynastii Jagiellonéw; 35
000 mieszkaicéw. £6d7 i Czestochowa, miasta powiatowe, jak réwniez Sosnowiec, od niedawna zamie-
niony na miasto, posiadaja silnie rozwiniety przemyst z wytwérczoscia réznego rodzaju produktéw; 35 000
mieszkaicéw.

Plocka — przedstawia réwning pochylajaca si¢ ku Wisle. Czg¢éé zachodnig i pétnocno-zachodnia gu-
berni zajmuje glosna w dziejach ziemia dobrzynska, nadana Krzyzakom, ktérzy w nastepstwie wiele klesk
na kraj nasz sprowadzili. Gleba §rednio urodzajna, przemyst mato rozwiniety (okoto 5 milionéw rub. rocz-
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nie). Plock, miasto gubernialne, na krawedzi wyzyny, nad rz. Wista. Plock jest bardzo starg osada. Byt od
wickéw wainym stanowiskiem wojennym, politycznym i handlowym jako polozony w punkcie krzyzowa-
nia si¢ drogi ladowej i wodnej — 35 000 mieszkaricéw.

Radomska — zajmuje cze$ci dolin rz. Wisty, Warty i Pilicy oraz podnéze Lysogér. Eksploatacja rudy
zelaznej, glinki ogniotrwalej i fajansowej, wapna i torfu. Produkcja przemystowa ztaczona z powyzsza eks-
ploatacja dochodzi 20 milionéw rubli rocznie. Gleba wielce urozmaicona, w nicktérych powiatach nad-
zwyczaj urodzajna, w innych bardzo licha. Radom, miasto gubernialne, znaczenic dawniejsze zawdzigcza
polozeniu na drodze prowadzacej z Wielkopolski do Mazowsza i na Rus, obecne polozenie przy drodze
zelaznej sprzyja rozwojowi przemystu — 35 000 mieszkaficéw.

Siedlecka — pokryta plaskowzgérzem siggajacym miejscami 600 stép wysokosci, usianym licznymi je-
ziorami i bagnami, dajacymi poczatek licznym rzekom i sprzyjajacymi rozwojowi rybotéwstwa. Gleba pét-
nocno-zachodniej czgéci guberni urodzajna, w pozostatej blotnista i piaszczysta. Przemyst mato rozwiniety,
sigga bowiem tylko 6 milionéw rubli. Siedlce, miasto gubernialne, pomimo pofozenia przy zbiegu drég
zelaznych i bitych, rozchodzacych si¢ w réznym kierunku, wolno si¢ rozwija, na co wiele wplywa nizinne
polozenie; 25 000 mieszkaicdw.

Suwalska — zajmuje cz¢$¢ wyzynna Pojezierza Baltyckiego, urodzajng doling pomiedzy Niemnem
i Szeszupa oraz bagniska ,Pale” , polozone w potudniowej cz¢dci guberni. Pomimo duzej ilosci rzek i jezior,
ryboléwstwo malo rozwinigte, a produkcja ogélnego przemystu dochodzi zaledwie do 3 milionéw rubli
rocznie. Suwaltki, miasto gubernialne, polozone przy drodze zelaznej zaniemeriskiej, powstalo bardzo péz-
no, gdyz dopiero w wicku XVIII kameduli uzyskali przywilej miejski. Suwalki, otoczone lasami i wzgé-
rzami, posiadaja klimat bardzo zdrowy i wielce malownicze okolice — 25 000 mieszkaricéw.

ROSJA. UKSZTALTOWANIE POLITYCZNE

Prawie catq Nizing Wschodnio-Europejska na przestrzeni 100 000 mil kwadratowych ze 100 milio-
nami ludnosci zajmuje Cesarstwo Rosyjskie, ktére z posiadlosciami azjatyckimi stanowi olbrzymie padstwo
na przestrzeni 400 000 mil kwadratowych ze 150 milionami ludnosci.

Obszar Nadbaltycki zajmuje wyiyny: Waldajska i Nadbaltyckq wraz z Nizing Nadbaltycka, zamiesz-
kany przez Estéw, Lotyszéw, Rosjan i Niemcéw. Na obszarze tym jest Petersburg, stoleczne miasto Cesar-
stwa Rosyjskiego, posiadajacy wazne znaczenie handlowe jako lezacy na drodze wodnej pomigdzy Balty-
kiem a Morzem Kaspijskim (z ostatnim polaczony Newa, kanatami i Wolga). Petersburg, pomimo nie-
zdrowego klimatu, posiada 1 500 000 mieszkaricéw. W okolicach: Pulkowo ze stynnym obserwatorium
oraz wille cesarskie: Gatczina, Carskie Siolo i Peterhof. Petersburga broni silna forteca Kronstadt. Ryga
300 000 mieszkaric6w; Libawa 80 000 mieszkaficéw — [miasta] portowe i handlowe.

Obszar Pétnocny, zajmuje przestrzent polozona pomiedzy wyzyna Waldajska, Grzbietem Pétnocno-
-Rosyjskim, zatoka Botnicka i Oceanem Péinocno-Lodowatym i dzieli sie na 2 czesci:

Zachodnia, skalista, usiang jeziorami zajmuje Finlandia. Mieszkaricy — Finlandczycy — zaharto-
wani w walce z nieprzychylna przyroda, rozwingli przemyst lesny, gérnictwo, papiernictwo i tym podobne,
a w potudniowej cz¢éci nawet uprawe zboza. Miasta: Helsingfors, gtéwne, 100 000 mieszkaicéw, i Wy-
borg — porty wojenne; Abo i Tornea — portowe. Na péinocy Finlandii — Laponia, zamieszkana przez La-
poniczykéw, trudnigcych si¢ hodowlg reniferéw.

Wschodnia cz¢éé obszaru péinocnego zajmuje Biarmia, pokryta tundrami i lasami. Miasto Ar-
changielsk przy ujéciu DZwiny, port majacy dawniej duze znaczenie handlowe.

Obszar Zachodni, czyli Litwa i Bialoru$, zajmuje dorzecze DZwiny, Niemna i gérnego Dniepru,
zamieszkany przez Litwinéw, Bialorusinéw oraz czg$ciowo przez Polakéw i Rosjan. Miasta: Wilno, dawna
stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nad Wilia, 170 000 mieszkadcéw; Grodno nad Niemnem, w po-
blizu Druskienik (wody mineralne); Kowno; Brze$é Litewski; DZwirisk albo Dyneburg — silne fortece.

Polesie, polozone w dorzeczu Prypeci, pokryte lasami i bagnami. Mieszkadcy, tak zwani Poleszucy, sa
ponurzy, ocigzali, zajmuja si¢ ryboléwstwem, polowaniem i le$nictwem. Rolnicewo malo rozwiniete.
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Obszar Centralny, zajmuje Wyzyne Srodkowo-Rosyjska albo Centralna i jest zamieszkany przez
Wielkoruséw. Polozenie na wyiynie, a co za tym idzie nieurodzajno$¢ gruntu, zmusita mieszkancéw do
szukania $rodkéw do zycia w handlu i przemysle, dogodnosé¢ za§ komunikacji wodnej i polozenie pomie-
dzy Wschodem i Zachodem wielce temu sprzyjaly. Miasta: Moskwa nad rzeka Moskwa, okolo 1,5 miliona
mieszkaricow, dawna stolica Rosji z historycznymi pamiatkami, handlowo-przemystowe; Nizszy Nowo-
gréd, 100 000 mieszkadcéw, stynne z jarmarkéw; na ktére zjezdiaja si¢ kupcy ze Wschodu i Zachodu;
Jarostaw 80 000 mieszkaicéw — przemyst tkacki; Rybifisk, waina przystani zbozowa; Whodzimierz i Szuja,
przemyst bawelniany; Tula — przemyst metalowy; Katuga — przemyst konopny.

Obszar Gérniczo-Uralski, zajmuje przestrze pomigdzy Uralem i Wolga, zaludniony przez Tataréw,
Finéw i kolonistéw rosyjskich. Kraina ta jest nadzwyczaj bogato uposazona od przyrody: z Gér Uralskich
wydobywaja zelazo, miedz, platyng, zloto, na tychze gérach rosna pigkne lasy, nad rzeka Kama Zrédfa solne
dostarczaja sél. Miasta: Kazari, dawna stolica chanéw tatarskich, 150 000 mieszkaicéw, z uniwersytetem;
Ekaterynburg, 70 000 mieszkaficéw, ognisko przemystu gérniczego; Wiatka i Perwi — handlowe z wazny-
mi przystaniami.

Obszar Czarnoziemny albo Rolniczy, polozony na poludnie od obszaréw Centralnego, Uralskiego
i Polesia. Obszar ten nadzwyczaj urodzajny jest niejako spichlerzem nie tylko Rosji, lecz i Europy Zachod-
niej. Uprawa: pszenicy, burakéw cukrowych, kukurydzy, zyta i drzew owocowych. Ta nadzwyczajna uro-
dzajno$¢ spowodowata rozwéj przemystu, majacego taczno$é z rolnictwem, w szczegélnosci cukrowniczego,
ktéry tu jest reprezentowany przez kilkaset cukrowni. Ponadto rozwinigta hodowla bydta. Miasta: Kijéw,
300 000 mieszkanicéw, nad Dnieprem, slynne z jarmarkéw (kontrakey); Kiszyniéw, 140 000 mieszkari-
c6w, handel owocami; Zytomierz, 90 000 mieszkaricéw, gléwne miasto Wolynia; Kamieniec, dawna
twierdza broniaca Polski przed Tatarami i Turkami; Ekaterynostaw — kopalnie i przemyst Zelazny; Char-
kéw, 200 000 mieszkaricéw, Krzywy Rég, posiada w bliskosci kopalnie rudy zelaznej i glinki porcelanowej;
Carycyn, 80 000, Orel, 70 000, Samara, 100 000, Saratéw, 150 000 mieszkaicéw — wazne przystanie
zbozowe.

Obszar Stepowy, rozciaga si¢ pomiedzy poprzednio opisanym obszarem, Morzem Czarnym, Ust-
Urtem i Brama Dunajska. Kraine t¢ zamieszkujg rézne narodowosci, ktére wkraczaly tu z Azji przez Brame
Narodéw, a z zachodu Brama Dunajska, mianowicie: Kirgizi, Tatarzy, Rumuni, Bulgarzy, Grecy, Wlosi,
Niemcy oraz zdobywcy i kolonisci Rosjanie. Mieszkaricy zajmuja si¢ hodowla bydla, owiec i koni oraz
przemystem solnym i rybotéwstwem. Miasta: Odessa, 500 000 mieszkaicéw, nad Morzem Czarnym, port
handlowy; Mikotajéw — port wojenny; Rostéw nad Donem — port zbozowy; Astrachari 150 000 mieszkan-
céw, w delcie Wolgi — handel rybami i kawiorem; Orenburg nad Uralem — po$redniczy w handlu pomig-
dzy Wschodem i Zachodem.

Krym — pétwysep podzielony Gérami Taurydzkimi na dwie czgéci: pétnocng — stepows i potudniowa
— z bujng rodlinnoscig drzew oliwnych, figowych, winorosli i tym podobnych. Dawniejsi wladcy Krymu —
Tatarzy, dokonywali wielu napadéw na Polske. Miasta: Symferopol, gléwne na Krymie; Sewastopol — for-
teca, port wojenny; Bachczysaraj — dawna stolica chandéw tatarskich z pigknym patacem w stylu wschod-
nim; Liwadia, Alupka na wybrzezach morza, w pigknym polozeniu wéréd ogrodéw i winnic.

Opracowat: Grzegorz Kowalski



