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“Чужий”, “інакший” та поле спільних культурних 
смислів у травелозі В. Голованова “Гярб, Вітер зі Сходу”
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Драматичні культурні протиріччя межі ХХ–XXI  століть і апока- 
ліптичні прогнози можливого зіткнення цивілізацій спонукають  
автора “Гярбу, Вітра зі Сходу” шукати шляхів розуміння Іншого (Азії, 
Сходу) й випробовувати можливості діалогу між Своїм і Чужим. Це 
завдання видається надскладним і таким, що потребує нових підходів  
і поглядів в умовах динамічного, перевернутого або й “божевільного”, 
за визначенням оповідача, світу. Використовуючи стратегію відкритого 
прийому, оповідач обговорює можливості й принципи зображення 
Іншого з читачем.

Наша мета – виокремити основні вектори та прийоми створення 
образу Іншого та стратегії моделювання культурного діалогу у творі 
Василя Голованова “Гярб, Вітер зі Сходу”.

Центральною категорією в цій мистецькій авторефлексії пошуку 
Іншого стає “ключ” – такі інтонації, образ, ракурс, які відкривають 
двері таємниць Іншого, знімають, на зразок магічного слова, покров із 
прихованого, дозволяють осягнути те, що до певного часу лишається 
недоступним “чужому”, тобто носієві іншої культури.

Те, від чого оповідач відштовхується у пошуках “ключа”, і те, що 
він знаходить як правильний тон і аспект інтерпретації, допомагають 
розкрити сутність авторської концепції. Вектор художнього 
пошуку, на наш погляд, є таким: автор формує контрастні полюси, 
а герой-оповідач рухається від першого до другого, протилежного. 
Перший є повним заперечення “іншого”, котрий інтерпретується як 
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“чужий”, і фіксацією тотального розриву комунікації (культурної, 
екзистенціальної, повсякденної). Другий полюс  – це віднаходження 
спільного культурного поля, поля “тонких змістів”, відкриття худож- 
ніх ключів цілісної інтерпретації. Ці надбання стають можливими  
саме в результаті випробувань і досвіду подорожі.

Домінантним знаком першого полюсу стає “чужий”. Цей знак 
набуває різних змістів і пересувається між побутовим, екзистенціальним 
і культурологічним планами інтерпретації.

Найбільш знижене й побутове його прочитання – це “прибульці” 
з інших країн, біженці. Ця соціальна категорія оцінюється як 
універсальна, біженці стають ознакою сьогоднішнього світу в цілому, 
він перевернувся і йде до апокаліптичного фіналу. Оповідач перш за 
все описує тих, хто втік від конфліктів, породжених розпадом СРСР, 
але підкреслює універсальність явища (“<…> вони бігли в Москву так, 
як Африка біжить у Париж, а Індія і Пакистан – в Лондон”1. Центри 
зруйнованих імперій заполоняються мешканцями околиць. Тобто 
конкретне явище вводиться автором у загально-історичний контекст  
і асоціюється з біблійним переселенням народів.

Спостереження за цими “чужими” стає постійним сюжетом 
перших сторінок твору. “Чужаки” викликають амбівалентні оцінки 
та формують складне ставлення до них оповідача (мешканця столиці). 
З одного боку, це співчуття, з іншого – страх перед експансією, адже 
“дикуни”, “варвари”, схожі на сильних і красивих тварин (саме 
такі визначення постають в уяві спостерігача) виглядають більш 
пасіонарними, сильними, ніж мешканці столиці, крім того, прибульці 
точно не налаштовані розчинитися в іншій культурі, тобто вони 
зберігають свою “чужість”, відокремленість, створюють свій світ  
у межах нової території. У підтексті моделюються асоціації з новими 
гунами – завойовниками, що захопили Рим. 

Критерій “чужості” має не національний, а культурний вимір, увага 
акцентується саме на невідповідності культурних кодів. Оповідач 
доволі провокаційно заявляє: “<…> мені набридла перенасиченість 
рідного міста величезною кількістю людей, для яких російська 
культура – чужа, яким – що Пушкін, що Достоєвський, що Толстой. 
Куди там Фолкнер. Він їм Чужий. А Сент-Екзюпері як романтик  

1	 Голованов В. Гярб, Ветер с Востока. Из книги “Тотальная география Каспийского 
моря” // Новый мир. – 2012. – № 1. – С. 48–107. (57)
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2	 Там само, с. 51.
3	 Там само, с. 57

і лицар чужий абсолютно. А Кондинський і поготів! Або Сальвадор 
Далі!”2. Розмірковуючи вголос і провокуючи дискусію з читачем, 
оповідач припускає, що й росіянам (якщо зупинити перехожого  
й спитати) Фолкнер виявиться невідомим, але чомусь саме із “азіатами” 
невідповідність культурних кодів буває нестерпною. 

При цьому “ми” і “вони” урівнюються тим, що ні одні, ні другі не 
змогли дати адекватної відповіді на виклики часу, тобто автор не до-
пускає вивищення однієї із сторін розірваної комунікації. Ця ментальна 
маніпуляція підносить інтерпретацію “свого” й “чужого” над повсяк-
денністю і виводить її на філософський щабель  – рівності всіх перед 
апокаліптичною загрозою руйнування “безумного” світу. “Я ненавид-
жу слова “ми”, “вони” <…> “Ми” ні в чому не виявилися кращими за 
“них”. Ми не проявили ані розуму, ані честі, ані шляхетності, що в різ-
ній мірі притаманні цивілізованим народам <…> У своїй ницості “ми”  
і “вони” виявилися, на жаль, рівнозначними”3.

Інший зсув інтерпретації пов’язаний із перевертанням на шкалі 
“свій” / “чужий”, демонстрацією амбівалентності кожної з категорій. 
Так, оповідач і сам може перетворитися на “чужинця” у невідомій 
країні, і перші кроки подорожі це враження лише підкріплюють. Такий 
стан триватиме, допоки не будуть знайдені ключі від східної культури, 
а країна та її столиця не відкриються “іншому”, тобто допоки не 
реалізується його прозріння й духовне вивищення.

Наступна модифікація думки  – це висвітлення того, як можна 
опинитися “чужим” і в межах рідної країни. Ця ідея реалізується  
у постійному мотиві “вигнання” і в яскравих образах біженців, з яки-
ми оповідач зустрічається вже під час мандрів Азербайджаном. Усі ці 
люди стали жертвами міжнаціональних конфліктів на рідній землі.  
У творі підкреслюється складність їх адаптації до нових умов і конф-
ліктні стосунки з городянами Баку. 

Одночасно ситуація переводиться у план найвищих міфологічних 
узагальнень – велике переселення вигнанців інтерпретується як сим-
птом титанічних зсувів і кодується знаками перехідного мислення 
(корабель, анти-дім, розруха) й апокаліптичними образами (холера, 
загроза, зброя, темрява, загибель). Саме так описується пустий дім, 
захоплений біженцями: “обвішана з усіх боків пом’ятими телевізійни-
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ми антенами, просякнута якимись помиями, вилитими з вікон, майже 
чорна п’ятиповерхівка нагадувала допотопний військовий корабель, 
що раптово з’явився у пристойному порту і загрожує всім або жерла-
ми своїх застарілих гармат, або ж епідемією холери на борту”4.

Від життєвої конкретики авторська думка підіймається на вищий 
щабель узагальнення й “інший” інтерпретується як вся культура Схо-
ду. Саме для інтерпретації такого “іншого” шукаються “ключі” й не 
втрачається надія осягнути спільні для культур тонкі змісти. 

У цих пошуках, на наш погляд, проглядається така художня  
логіка. 

По-перше, мандрівник заглиблюється в час і шукає культурне 
“коріння” народу. Саме це зумовлює маршрут подорожі й модаль-
ність інтерпретацій. Так, сучасні дороги, хмарочоси, місця видобут-
ку нафти, яка робить країну багатою, оглядаються, але не описують-
ся детально  – вони характеризуються як ознаки спільного і всюди 
однакового “безумного світу”, що дійшов кризи, а може й кінця. 
Принципово на всіх етапах оповідач протиставляє новий безумний 
світ і старий космос. Сучасність позбавляється естетичних рис, що, 
як і в травелозі Анджея  Стасюка, демонструється на прикладі ар-
хітектури. Сучасність виглядає негуманістичною і ніби протистав-
ляється людині (приклад – незаселені дорогі квартали Баку, історії 
біженців, життєві трагедії тих, хто намагався реалізуватися в часи 
дикого капіталізму). Зрештою, сучасні локуси (особливо безликі 
будівлі, звалища, просякнуті нафтою й захаращені відпрацьованим 
знаряддям приморські піски, що нагадують кадри з “Червоної пус-
телі” Антоніоні тощо) протиставлені гармонійному природному кос-
мосу – горам, вулканам.

Оповідач намагається піднятися над кризовим сьогоденням і знайти 
місця, що дають уявлення про гармонійний світ, про космос, який 
існував до фатальних помилок ХХ століття. Отже, шлях мандрівника 
прямує до тих місць, що зберігають традицію, відкривають “коріння” 
культури, він часто веде “углиб часів”5, але потім вертає у сучасність  
із новим досвідом. На ментальному рівні маршрут пролягає від 
легенди до легенди, до міфу, традиційних символів і знаків, що 
втілюють культурну специфіку “моєї Азії” “<…> килим – це ісламська 

4	 Там само, с. 74.
5	 Там само, с. 51.
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мандала, символічна модель світу, в якій немає жодного випадкового 
елемента”6, а в географічному плані – від одного сакрального місця  
до іншого.

Коло таких знакових локусів у травелозі В.  Голованова доволі 
широке і перенасичене символічними змістами. Це й фортеця 
Івері Шевер, оповита легендами, які формують міський міф Баку. 
Знаменно, що цей міф  – любовний. І в контексті всього твору 
В. Голованова він отримує новий смисл, пов’язаний із темою діалогу. 
Довіра і взаєморозуміння сердець містичним чином забезпечує 
життя і неушкодженість закоханим, а підозра й розрив комунікації 
прирікає на загибель. Це й могили святих (піри), місця сили, в яких 
оповідач переживає містичні відчуття, розширення свідомості, 
прозріння, просить можливості зрозуміти іншу культуру й отримує 
винагороду – душа землі легко йому відкривається. 

Роль безсумнівного місця сили відіграє і бідне селище Гала, 
загублене в нафтових полях Апшерону, яке протиставило безумному 
світові свою вірність традиціям і життя за звичаями предків. “Було 
так тихо, наче, як на Гобустані, не існувало усього цього світу назовні. 
Цього світу не було в сенсі не тільки автомобільного шуму, різного 
гуркотіння  <…> тут зникала його шизофренічна активність, зла 
одержимість, підвладність грошам. Життя тут передбачало дуже 
неспішний ритм, терплячу й нелегку працю праведників”7. 

В єдиному полі поєднано сакральні центри, локуси, що втілюють 
глибинні культурні традиції, і місця натхненної творчості природи – 
гори, вулкани, малюнки, що лишає лава, різьблені візерунки, проточені 
водою під час припливів. Особливий захват викликають місця, де 
культурні та природні начала перетинаються і взаємно підсилюються. 
Це, наприклад, доісторичні загадкові наскальні малюнки, що їх 
залишили давні мешканці цих місць на схилах вулкану. 

Ключем до розуміння “іншого” й відтворення цього досвіду  
в художньому тексті стає все те, що асоціюється з “корінням”  – 
легенди, сакральні місця та “люди коріння” – саме таке визначення 
дає оповідач головним героям твору. Знаменним видається вибір 
персонажів і ті високі смисли, які вони втілюють, стаючи максимально 
“своїми” і налагоджуючи культурний діалог. 

6	 Там само, с. 64.
7	 Там само, с. 74.
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Перший  – Азер  – стає другом (визначення оповідача), ладним 
ризикувати власним життям заради близької по духу людини. Саме 
з ним оповідач переживає найнебезпечніші пригоди подорожі. Азер 
зображується як постать героїчна, тобто втілює вічні й притаманні всім 
культурам риси чоловічого характеру. Трагічні перипетії його долі 
лише підкреслюють контраст такого характеру із “шизофренічним” 
та прагматичним хижацьким духом сьогодення. Взаєморозуміння 
та взаємна симпатія шляхетних Азера й оповідача стають першими 
і важливими кроками до культурного діалогу й увиразнення поля 
спільних змістів. 

Другий герой  – це художник Еміль, з яким оповідача пов’язує 
тяжіння до прекрасного та вектор пошуку  – краса первозданного 
природного космосу. Фактично їх спілкування – це діалог двох митців, 
однодумців, який реалізується незалежно від національних ментальних 
кодів, а точніше, він окреслює те саме поле спільних тонких змістів, 
яке шукає автор. Водночас у цьому образі концентруються риси, які 
асоціюються з традицією і зі Сходом, легендарними романтичними 
образами східних поетів. “Аристократизм – це те слово, яке мимоволі 
народжувалося у цих спостереженнях. Гідність. Осанка – слово, яке 
майже випало з російського побуту, наче ми всі давно вже втратили 
цю притаманну людському образу якість і ходимо, опустивши голову 
й плечі”8. Митець є ідеальним співбесідником для митця, їх діалог 
відбувається навіть без слів у миттєвому розумінні та колективній 
медитації над красою первозданної природи (конкретно – фотографіями 
вулканів, ландшафтів, що наче закарбували народження космосу).

Третій герой втілює таємниче містичне начало, вічну загадку як 
свого внутрішнього світу, так і світу “іншого”  – Сходу. Це образ 
дівчини, що одночасно виступає в ролях мовчазної незнайомки, 
видіння, мари й жриці архаїчного культу. Показово, що саме жрицю 
на могилі святої оповідач просить (у зміненому стані свідомості) 
про діалог з країною, про розуміння її суті. Саме в такому плані – як 
прохання про культурний діалог – можемо розшифрувати благання 
оповідача почути відповідь, мрії про зняття німоти й сирітства. 
Знаменно, що це бажання здійснюється, і країна відкривається героєві. 
Крім того, образ жриці втілює захоплення письменника традиціями  
й настановами суфізму, містичною частиною культури Сходу.

8	 Там само, с. 91.
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Наступний герой виступає у ролі типовій саме для культур Сходу: 
він – учитель, так його характеризує оповідач, що відчуває себе учнем. 
Образ засновника краєзнавчого музею у селищі Гала стає основним 
ключем до розуміння Азербайджану. “<…> Фікрет Абдуллаєв  <…> 
став одним із найдорогоцінніших моїх надбань в Азербайджані. Не 
міфічні “нафтові поля”. Не пейзаж сучасного видобутку нафти <…> 
Людина.”9. Фікрет стає втіленням національної традиції, “людини 
коріння”, яка протистоїть навалі сучасного прагматичного світу. 
Знаменно, що саме з архаїчним селом Гала, в якому зосередився “світ 
до одержимості”, оповідач співвідносить власний міф про можливе 
відродження, повернення до гармонійного космосу. Символами його 
(на противагу апокаліптичним знакам хвороби, розрухи, темряви) 
стають світло, духовні скарби, серце і міфологічно зупинений час. 
З Фікретом реалізується в повній мірі культурний діалог двох 
однодумців, “співрозмовників” у найвищому значенні цього слова.

Пошук спільних для всіх культур змістів та можливостей діалогу 
веде оповідача вглиб історичних шарів культури, у поле міфології, 
обрядів, уявлень про сакральне. Ці давні шари сприймаються як вічні, 
тому й актуальні для сучасності, а міфологічне мислення в цілому 
інтерпретується як притаманне людству в усі часи незалежно від 
культурних бар’єрів.

У міфі автора приваблює універсальність способу концептування 
реальності. Міф поєднує часи, що дуже важливо для метаісторичної 
концепції Василя  Голованова. Міф наближає до культурних витоків, 
а саме до їх встановлення й оновлення тяжіє автор, реалізуючи 
інверсію перехідного мислення та відображаючи розчарування 
сучасністю. Крім того, міф формує цілісну картину світу, а саме 
за нею тужить автор, констатуючи розірваність сучасного світу, 
відчуженість і дискретність його частин. Зрештою, як підкреслює 
оповідач, міф є механізмом культурного об’єднання народу, що 
видається особливо важливим в епоху втрати культурної ідентичності, 
домінування руйнівних тенденцій. “Культ предків утверджував  
у свідомості племені ідею безперервності кровних родинних зв’язків, 
цементував рід, давав гарантії наступності традицій і стабільності 
давнього суспільства. Ланцюжок, який утворювали попередники  – 
батьки, діди, прадіди тощо, тягнувся вглиб віків, зв’язував живих 

9	 Там само, с. 64.
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із першопредками та з тими з них, хто увійшов у коло богів  – 
надприродних творців обрядів і заборон <…>”10.

Тяжіння автора до міфу відображає перехідне мислення. Про це 
свідчить і вибір традиційних моделей  – апокаліптичної, фатальної 
помилки.

Крім того, актуалізація певних моделей пов’язана з національною 
ментальністю, а отже, відбиває процес культурного самовизначення. 
Так, у “Гярбі, Вітрі зі Сходу” яскраво проявляється притаманний 
саме російській літературі пасхальний архетип. Мотив культур- 
ного й особистісного відродження звучить протягом усього твору  
й особливо виразно проявляється у фіналі, в сильній композиційній 
позиції. Натомість східний ментальний код актуалізується у моделі 
учнівства, створенні образу учителя (Фікрет), співвіднесенні його із 
моделями святого та поета. 

Із такою настановою на пошук культурного першоджерела, 
спільних “коренів” різних народів пов’язана особлива увага автора 
до архаїчних зображень на каменях Губустану. Розшифрування 
малюнків теж стає формою діалогу між сучасною людиною  
і традицією, таємницями світовідчуття минулих часів. Малюнки 
інтерпретуються як своєрідні послання. Їх спостереження формує 
інтелектуальну інтригу, ребус, звучить одвічний фольклорний мотив 
випробування мудрості. У підтексті формується думка про те, що 
правильна розгадка символіки малюнків може мати магічну дію – вона 
здатна збудувати міст між давньою мудрістю і сучасним “безумним 
світом”. А це, в свою чергу, дозволить відродити гармонійний 
космос.

Таку ж магічну й ритуальну роль має відіграти майбутня 
повторна подорож сакральними місцями Губустану, яку оповідач 
планує провести із своїм учителем Фікретом. Запрошення учителя 
до майбутніх мандрів має символічний характер відновлення  
й поглиблення діалогу вже не між “чужими”, а між “співбесідниками” 
(таке визначення дає оповідач). Саме ця надія на майбутні відкриття 
і продовження діалогу звучить у фінальних словах травелогу.

Інтенції до максимального узагальнення зумовлюють і високий 
ракурс зображення простору. У творах Анджея  Стасюка це погляд 
героя-оповідача на мапу згори, медитація над її малюнками, 

10	 Там само, с. 92.
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розгадування шифру зображень і навіть маніпуляції, що мають 
світотворчий характер (окреслювання кордонів “своєї Європи”).  
У травелозі Василя Голованова точкою огляду обираються вершини  
гір і вулканів, а мандри вглиб віків, до “коренів” (наскальні зображення, 
архаїчний побут селища Гала, могили святих) формують найвищий 
ракурс вічності, що підносить над сучасним “безумним світом”  
і формує не архаїчне, а перспективне спільне поле тонких змістів.

На межі ХХ і XXI століть з’являється широке коло травелогів, в яких 
увиразнено імагологічний аспект інтерпретації світу, акцентується 
іншонаціональне, іншокультурне начала, демонструється нове 
відкриття Іншого. Такий ракурс змалювання картини світу базується 
на традиційному протиставленні “свого” й “чужого” у концептосфері 
культури за Ю. Лотманом11, а його актуалізація найчастіше пов’язана 
із глобальними світоглядними зрушеннями.

У національних літературах віками утворювалися певні традиції 
зображення “іншого” та “свого”, і саме цей аспект розгляду культур-
ного поля стає виразно актуальним у сучасній науці. Так, за словами 
видатного вітчизняного дослідника Дмитра Наливайка, “імагологічні 
інтереси й уявлення були здавна притаманні українському народові. 
Їхні прояви, формування образів Іншого / Чужого можна спостеріга-
ти вже в пам’ятках києво-руської літератури – образів Візантії, Степу 
(світу тюрків-номадів), згодом латинського (католицького) Заходу. 
Проте всі ці феномени й процеси більш-менш системно в нашій науці 
ще не вивчалися”12.

Образи Іншого, як справедливо зауважують вчені, склалися в різ-
них культурах ще в давні часи, тут же обираються різні орієнтири: 
міфологічні сюжети, казкові мотиви, “Одисея” та ін. 

Важливо, що усі дослідники відзначають особливу роль у створенні 
таких образів саме літератури подорожей, тут увиразнюються періо-
ди античності, середньовіччя, епохи великих географічних відкрит-
тів (XVI століття), а в національних літературах ще й періоди зміни 
культурних і художніх парадигм, що супроводжується розквітом по-

11	 Лотман Ю., Успенский Б. Роль дуальных моделей в динамике русской культуры 
(до конца XVIII века)  // Успенский  Б. Избранные труды. Т.  1. Семиотика истории. 
Семиотика культуры. Москва : Гнозис, 1994. – С. 219–253.

12	 Наливайко Д. С. Літературознавча імагологія: предмет і стратегії // Літературна 
компаративістика. – Вип. I. – Київ : ПЦ “Фоліант”, 2005. – С. 27–44. (28–29)
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межових жанрів (мемуарів, есе, нотаток), які традиційно виступають 
експериментальним полем оновлення літератури та своїми здобутка-
ми підживлюють роман; за Л. Гінзбург13 – це французька й російська 
література XVIII–XIX століть. 

Образи “іншого” та “свого” актуалізуються й у періоди істори- 
чних потрясінь, коли формується або переглядається національне 
самовизначення, й можуть відображатися в синтетичних 
формах, що поєднують риси мемуарів, подорожей, епістоляріїв 
(Ю.  Тартаковський). Характеризуючи роль “літератури факту”  
у створенні образів “свого” й “чужого” в літературі 
XVI  –XVIII  століть, Дмитро Наливайко зауважує: “Книги мандрів, 
спогади й щоденники, листи й трактати людей, які побували  
у віддалених або й до тих пір невідомих країнах, знайомили  
з їхнім життям, суспільним устроєм і звичаями, ментальністю  
й культурою і тим самим наближали їх до своїх читачів, давали їм 
конкретні зарисовки й уявлення, із яких витворювалися узагальнені 
образи Чужого  / Чужих. Та крім екзотичних дивоглядів, читачі 
знаходили в цих описах і розповідях багато схожого, близького,  
а то й аналогічного “своєму”. А це провокувало зіставлення зі “своїм”  
і служило потужним імпульсом до його глибшого сприйняття  
і розуміння. <…> Можна сказати, що в XVI – XVIII ст. “література 
факту” виступає найактивнішим чинником творення не тільки 
образу-концепту Чужого, а й Свого, свого світу й своєї автентичності, 
національної і регіональної (західноєвропейської)”14 [Наливайко, 
2005, 38].

Природно, що у сучасних творах увиразнюються нові, специфічні 
акценти, пов’язані не з першим відкриттям Чужого, а з переглядом 
уявлень про нього в умовах культурної кризи межі століть. А це додає 
творам драматизму, інколи й відбиває апокаліптичні передчуття, 
характерні для перехідного мислення. Яскравішими стають аспекти 
руйнації культурних штампів, вторинних міфів про “Схід” і “Захід”, 
відмови від усього зовнішнього й поверхового. Постає питання 
можливостей культурного діалогу, пошуку спільних глибинних 
територій тонких змістів, всього того, що лежить у глибині культурної 

13	 Гинзбург Л. Я. О психологической прозе. – Москва : INTRADA, 1999. – 415 с.
14	 Наливайко Д. С. Літературознавча імагологія: предмет і стратегії // Літератур-

на компаративістика. – Вип. I. – Київ : ПЦ “Фоліант”, 2005. – С. 27–44. (28–29)
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та особистісної екзистенції. На нашу думку, саме ці інтенції єднають 
оригінальні твори митців, що належать до різних національних 
літератур і культурних традицій визначення “Чужого” й “Свого”. 

Висновки.
1.	 Автор використовує відкритий прийом, розкриваючи в процесі 

авторефлексії логіку й труднощі пошуку “ключа” до розуміння Іншого, 
принципів створення образу “моєї Азії”.

2.	 Образ Іншого суттєво ускладнюється. У ньому виокремлюються 
контрастні полюси й різні плани (побутовий, філософський, 
екзистенціальний, культурологічний). Інтерпретація здійснюється  
у широкому спектрі модальностей. 

3.	 Логіка й напрямки художньої думки такі: від заперечення 
“чужого” до відкриття поля спільних “тонких змістів” і встановлення 
діалогу. Оповідач відштовхується від конкретних фактів і рухається 
до широких узагальнень. 

4.	 Критерій “чужості” має не національний, а культурний вимір.
5.	 Виокремлюється система художніх стратегій створення образу 

Іншого. “Свій” / “чужий”, “ми” / “вони” урівнюються тим, що стоять 
перед спільними викликами кризового часу й досі не знайшли шляхів 
для діалогу. Іншого й Свого поєднує поле “тонких змістів”. Автор 
акцентує відносність такого поділу, фіксує перевертання на шкалі 
“свій” / “чужий”.

6.	 Обираються конкретні “ключі” до створення узагальненого 
образу Іншого. Це пошук культурного “коріння”, традицій, які 
забезпечують світоглядну, ментальну цілісність і протистоять 
сучасному “безумному” світові. Зв’язок природного й культурного 
начал і особливо – “люди коріння”. Вибір таких “ключів” зумовлює 
маршрут травелогу: від одного сакрального локусу, місця сили, до 
іншого, від легенди до легенди, від загадки (малюнків на каменях) до 
загадки, від однієї людини, котра уособлює певну сторону національної 
культури, до іншої. 

7.	 Виокремлюється спільне поле “тонких змістів”, яке забезпечує 
порозуміння представників різних культур. Це схожі міфологічні 
уявлення, архетипи мислення, аксіологічна шкала, на вершині якої 
знаходяться дружба, творчість, мудрість, що й втілюють змальовані  
у творі “люди сили”. 

8.	 Автор налаштований на створення власного міфу, який базується 
на традиційних моделях  – апокаліпсису, рокової помилки, вічного 
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повернення, загибелі й народження нового космосу, відродження. 
Оповідач має ознаки культурного героя, який розгадує магічні 
загадки і таким чином поновлює зв’язок часів, а подорож, особливо 
повернення, набирає ритуальної сили єднання світу та встановлення 
діалогу. 

9.	 Знаковий код твору увиразнює певні семантичні площини. 
Перша – інтерпретації Іншого – має негативний полюс (знаки “чужаки”, 
“прибульці”, “варвари”, “біженці”, “вигнанці у рідній країні”)  
і контрастний позитивний полюс (“співбесідник”, “вчитель”, “учень”, 
вічний образ східного поета, герой). Друга площина – інтерпретація світу 
й, зокрема, його перехідного стану (з одного боку: “корабель”, “анти-
дім”, “хвороба”, “загибель”, а з іншого  – “світло”, “серце”, скарб”). 
Виокремлюються знаки національного культурного коду – “килим” (як 
мандала), містичні видіння, “жриця”, “вчитель”, романтичний образ 
східного поета. 

10.	Увиразнюються такі риси перехідного мислення: міфологізація, 
звернення до традиційної моделі апокаліпсису, стратегія інверсії  – 
тут: заглиблення у “коріння” й протиставлення життєдайної традиції 
сучасному “безумному” світові.
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Madlen Szułgun
Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Ukraina

POJĘCIE „OBCEGO” I „INNEGO” ORAZ OBSZARY 
WSPÓLNYCH POJĘĆ KULTUROWYCH W DZIELE 
W. GOŁOWANOWA «GJAR’, WITER ZY SCHODU» 

Artykuł analizuje i opisuje metody używane w kreowaniu obrazu „In-
nego”, a także strategie dialogu kulturowego. Badaczka śledzi podobień-
stwa, jakie w różnych kulturach zachodzą w mitologii, archetypach, sche-
matach myślenia i tradycyjnych wartościach. Szczególnie eksponowany 
jest tutaj „azjatycki” mit autora. 
Słowa-klucze: podróżopisarstwo, recepcja, obraz Innego, gatunek literacki. 

THE CONCEPTS OF ‘ALIEN’ AND ‘OTHER’ AND THE SPHERE  
OF SHARED CULTURAL MEANINGS IN VLADIMIR GOLOVANOV’S 

TRAVELOGUE «GYARB, THE WIND FROM THE EAST»
Summary

The article explores and describes the methods used in creating the 
image of Other and the strategies of cultural dialogue. The article establishes 
that mythology, the archetypes of thinking and traditional values are seen 
by the author as the sphere of common meanings shared by different 
cultures. The article offers an insight into the author’s ‘Asian’ myth.
Key words: travelogue, reception, the image of Other, genre.

“ЧУЖИЙ”, “ІНАКШИЙ” ТА ПОЛЕ СПІЛЬНИХ КУЛЬТУРНИХ 
СМИСЛІВ У ТРАВЕЛОЗІ В. ГОЛОВАНОВА  

«ГЯРБ, ВІТЕР ЗІ СХОДУ»

Стаття досліджує та описує методи, застосовані для створення 
образу “Чужого”, та стратегії культурного діалогу. Також у статті 
досліджується міфологія, архетипи мислення та традиційні цінності, 
які автор розглядає як сферу спільних значень для різних культур.  
У статті пропонується інтерпретація авторського “Азійського міфу”.
Ключові слова: травелог, рецепція, образ Чужого, жанр.


