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Sienkiewicz dzisiaj czy wczoraj?

[rec. Sienkiewicz dzisiaj. Eseje o twdrczosci autora ,Trylogii”,
wybér tekstéw K. Augustyniak, Warszawa 2016]!

Tom Sienkiewicz dzisiaj. Eseje o tworczosci autora ,,Irylogii” ,,otwiera”
przedmowa napisana przez Piotra Glinskiego, Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Autor Stowa wstepnego (i patron zarazem) zacheca do
lektury:

W prezentowanej publikacji, stanowigcej antologie waznych tekstéw o twérczosci
Sienkiewicza z ostatnich kilkunastu lat, czytelnicy znajda rézne - czesto odmienne
i polemiczne wobec siebie - punkty widzenia, ktdre pozwalajg spojrze¢ zardwno na
tworczosé, jak i na zycie pisarza w sposob aktualny i wszechstronny?. [s. 9]

Formutuje takze postulat, by czytelnik odpowiedziat sobie po lekturze
na trzy pytania:

Czy Sienkiewicz jest dzi$ dla nas wazny? Do jakiego stopnia jego monumentalne
dzieto pisane ,ku pokrzepieniu serc” wptyneto na ksztatt naszego zycia intelektualnego
i spotecznego - na to kim dzis jesteSmy? [s. 10]

L Tekst niniejszy powstal w ramach Projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

2 Wszystkie cytaty z Sienkiewicza dzisiaj wg. wydania: Sienkiewicz dzisiaj. Eseje o twor-
czosci autora ,,Trylogii”, wybor tekstow K. Augustyniak, Warszawa 2016; w nawiasach podaje
numery stron.

Recenzje naukowe

259



Recenzje naukowe

260

Barbara Szargot, Sienkiewicz dzisiaj czy wczoraj?

Tom jest wyborem tekstow uprzednio juz drukowanych (a niepisanych
specjalnie dla omawianego wydania), dokonanym przez Kajusa Augusty-
niaka, dlatego pierwszym pytaniem, ktore nalezatoby sobie zada¢ jest: ja-
kie byto kryterium doboru tekstow? Juz wstepny oglad — lektura spisu
treSci — przynosi w tej kwestii nastepne wazkie pytania. Na przyktad — jesli
celem autora wyboru byto ukazanie wieloSci spojrzen na Sienkiewicza,
to czy nalezato drukowa¢ po dwa artykuty Dariusza Gawina, Andrzeja
Mencwela, Tadeusza Bujnickiego, Lecha Ludorowskiego i Jana Tomkow-
skiego, a pomija¢ prace Ewy Owczarz?, Andrzeja Stoffa*, Bogdana Maza-
na> (oczywiscie to przyktady, sienkiewiczologow jest wielu). Mozna by
byto pomysleg, iz zdecydowano si¢ na kryterium czasowe — czyli, ze druk
obejmuje prace napisane w ostatnim okresie. Ale nie — amplituda czasowa
w jakiej powstawaty pierwodruki pomieszczonych w tomie artykutow
to lata 1998-2014. Wydaje si¢ zatem, ze zawezenie kregu autorow tek-
stow (czyli jednoczesnie punktow widzenia) jest btedem autora antologii
(zwtaszcza w Swietle celow, jakie tom sobie stawia).

Zbior otwiera artykut Dariusza Gawina Sienkiewicz — nasz wspétcze-
sny. Jest to obszerne studium dotyczace kilku probleméw. Autor krytycz-
nie omawia relacje dotyczace sadow deprecjonujacych Sienkiewicza (roz-
poczetych przez Brzozowskiego i kontynuowanych przez Gombrowicza)
i ich wptywu na niejako ,,obligatoryjny dystans” inteligencji wobec autora
Potopu. Gawin celnie zwraca przy tym uwage na istotne motywacje, jakie
kierowaty pod koniec XIX wieku ludZmi o lewicowych pogladach kry-
tykujacymi Litwosa, a mianowicie na ich marzenie dotyczace powstania
bezklasowego spoteczenstwa. Tymczasem wedle autora artykutu prawicy
Litwos byt potrzebny jako orez w walce o ,,uobywatelnienie mas”. Tym
samym spOr toczony ,,0 Sienkiewicza” staje sie w istocie sporem o dwie
koncepcje nowoczesnosci. Bardzo interesujgca jest analiza przyczyn po-
pularnosci Sienkiewicza wsréd chtopéw, dos¢ interesujace s3 omodwienia
powiesci Sienkiewicza o tematyce wspotczesnej. I ze wzgledu na te czes¢
wywodu bardzo wskazana bytaby konfrontacja z jednym z rozdziatow

3 Na przyktad pomieszczone w znakomitej publikacji: E. Owczarz, Nieosiggalna catosé.
Szkice o powiesci polskiej XIX wieku. Jozef Ignacy Kraszewski, Ludwik Sztyrmer, Henryk Sienkie-
wicz, Torun 2009.

4 Np. A. Stoff, Zagtoba sum! Studium postaci literackiej, Torun 2006.

5 B. Mazan, ,,Kierunek idealny’(wobec przeciwieristw) na konfrontatywnym tle kultury ro-
dzimej i egzotycznej. Chiny Sienkiewicza (I), [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, pod red.
K. Stepniaka i T. Bujnickiego, Lublin 2007.
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Nieosiggalnej catosci Ewy Owczarz. Badaczka bowiem uzywajac odmien-
nej metodologii dochodzi do odmiennych wnioskéw, co mogtoby by¢ bar-
dzo interesujace dla czytelnika niesledzacego na co dzien sporow w gronie
sienkiewiczologow.

Nastepne dwa rozdziaty omawianego tomu stanowig wypowiedzi An-
drzeja Mencwela. Pierwsza z nich: Antropologia Sienkiewiczowska dotyczy
w duzej mierze artyzmu Ogniem i mieczem a takze (zgodnie z tytutem)
antropologicznej klasyfikacji Swiata w tejze powiesci. A zatem zagadnien
catkowicie odmiennych od tych, ktére byly poruszane w artykule pierw-
szym. W ten sposOb obie, nastepujgce po sobie, wypowiedzi nie wchodzg
w dialog (co miato by¢, przypomne, celem tomu). Za to kolejna — Sienkie-
wicz i Brzozowski jak najbardziej w tenze dyskurs wchodzi. I znoéw - razi
pewna nieporadnos¢ autora antologii. Trudno bowiem bytoby uku¢ teze,
ze wchodzace w sktad tomu artykuty wybitnych naukowcéw nie majg od-
powiedniej rangi czy wartosci, jednak uktad treSci mogtby by¢ bardziej
przejrzysty.

Z kolei tekst Jana Tomkowskiego Artysta i przyrodnik. Sienkiewicz i Prus
w walce o stawe jest esejem zrecznie opisujacym ,,antagonizm powiesciopi-
sarzy” (na wzor ,,antagonizmu wieszczow”). To tekst bardzo dobrze wybra-
ny z punktu widzenia szkolnej polonistyki. Mogtby wiele da¢ do myslenia
nauczycielom lubigcym ,,uktada¢ rankingi” pisarzy. Natomiast mnie sktonit
do zadania nastepujacego pytania — kim ma by¢ projektowany czytelnik
tomu? Bo w miare lektury wydaje sig, ze poszczeg6lne teksty sa adresowane
do zupelnie r6znych grup odbiorcow. Na przyktad artykut Katarzyny Ko-
Sciewicz dotyczacy ingerencji cenzury PRL-owskiej w edycje dziet Sienkie-
wicza (Wyobraznia w okowach. Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurg. Re-
konesans) jest interesujacy dla naukowcow. Autorka omawia trzy kategorie
dziatan cenzury: brak zgody na druk, ingerencje w tekst i manipulacje recep-
cja. Trzecie z omawianych zagadnient bardzo by sie przydato np. nauczycie-
lom, ale watpliwe, czy by ich zainteresowato. Nie dotyczy bowiem programu
szkolnego, nie moze si¢ przydac jako materiat nauczania, za to znakomicie
stuzytoby do autorefleksji.

Kolejnych pietnascie tekstow to analizy poszczegdlnych dziet Henryka
Sienkiewicza. Dziat ten otwiera interesujgca interpretacja Latarnika napi-
sana przez Jana Tomkowskiego. Z pewnoscia jest to tekst kierowany do
szerokiego grona odbiorcoéw — odnosi sie¢ on bowiem do utworu powszech-
nie znanego i cho¢ trudno bytoby omawiang interpretacje nazwac prze-
tomowa, to jednak nastepuje w niej pewne przelozenie akcentow, ktére
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moze zadziwi¢ czytelnikow. Kolejny tekst napisany przez Marie Jolante
Olszewska dotyczy z kolei utworu niemal catkiem zapomnianego, a mia-
nowicie We mgle. Autorka w artykule btyskotliwie omawia na tym przy-
ktadzie stosunek Sienkiewicza do rewolucji. Ze wzgledu na deklarowany
we wstepie cel — czyli konfrontacje réznych punktéw widzenia — warto by-
toby po tekscie Olszewskiej umiesci¢ artykut Ryszarda Koziotka We mgle®,
pokazujacy wage tego motywu i jego biograficzne umocowanie. Zamiast
tego pojawia sie obszerny blok poswiecony powiesci historycznej. Naj-
pierw cztery teksty odnoszace sie do Trylogii.

Pierwszy z artykutow autorstwa Barttomieja Szleszynskiego w bardzo
interesujacy sposob pokazuje relacje miedzy zyciem prywatnym i wojna
ukazane w Sienkiewiczowskim cyklu. Po nim nastepuje wypowiedz Tade-
usza Bujnickiego Sarmacko-barokowy swiat pana Zagtoby. Zestawienie tych
dwoch tekstow, z ktorych drugi jest wezesniejszy i polemizuje z nim au-
tor tekstu pierwszego, najlepiej pokazuje brak refleksji u redaktora tomu.
Studium Bujnickiego jest takze tekstem polemicznym w stosunku do Ry-
szarda Koziotka. W znakomity i przekonywajacy sposéb pokazuje Sien-
kiewiczowskiego bohatera jako posta¢ wpisang podwojnie w historyczny
kontekst — z jednej strony bedaca emanacja sarmackiego modus vivendi,
a drugiej literatury i retoryki baroku w Polsce. Artykut zatem w Swietny
sposOb pokazuje ,,Sienkiewicza wczoraj”.

Kolejny tekst, napisany przez Cezarego Zalewskiego — Dzieci Saturna.
Mityzacja w ‘Ogniem i mieczem’ Sienkiewicza — rzeczywiScie spetnia kryte-
ria, jakie miaty przySwieca¢ doborowi wypowiedzi w omawianym tomie.
Jest bowiem polemiczny w stosunku do ciagle istniejacego dyskursu do-
tyczacego prawdy historycznej w Trylogii. Zalewski za$ pokazuje pierwszg
czes¢ cyklu jako niemal wzorcowg realizacje opisu mitu wedle René Girar-
da. Uniewaznia w ten sposob catg dyskusije.

Dwa nastepujace po sobie artykuty Lecha Ludorowskiego (Pan Wotody-
jowski. Ostatnia czes¢ ,,Trylogii” oraz Msza zatobna za Pana Wotodyjowskie-
g0) sa analizg ostatniej czeSci Trylogii przeprowadzong z charakterystycz-
nym dla tego badacza uwielbieniem dla tworczosci Sienkiewicza.

Trzy kolejne artykuly dotycza Quo vadis. Teresa Swietostawska poswie-
cita tej powiesci studium: Quo ego vado. Parabola drogi w noweli i powiesci
Henryka Sienkiewicza. Autorka poréwnuje w nim realizacje motywu drogi

6 R. Koziotek, We mgle [w:] Tegoz, Ciata Sienkiewicza. Studia o ptci i przemocy, Katowice
2010, s. 154-162.
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(rozumianego zaréwno dostownie jak i przenosnie) w noweli Péjdzmy za
nim i w Quo vadis. Analiza przekonujaca i erudycyjna, ale w zadnym stop-
niu nie odnoszgca sie do dzisiejszego dyskursu dotyczacego Sienkiewicza.
Z kolei Luigi Marinelli (w artykule Dwuznacznosé Quo vadis) nie tylko
opisuje przyczyny popularnosci powiesci Sienkiewicza we Wtoszech, ale tez
na przyktad wskazuje na zbieznos$¢ pogladow Litwosa wyrazonych w stu-
dium O powiesci historycznej (z roku 1889) ze sformutowaniami Umberto
Eco zapisanymi w Dopiskach na marginesie ,,Imienia r6zy” (z roku 1983).
Wywo6d Marinellego jest zatem nie tylko bardzo interesujacy dla polskiego
czytelnika, ale tez dobrze wpisuje sie w planowang formute tomu.

QUADRO LIRICO PERSONAGGI
DAL "QUO VADIS?
L )l } \.‘\Ijlr.-u
d0LA . ., A b R \ oo Raprane
ENRICO SIENKIEWICXE VINICIO Tenare
L R i Haritons
MUSICOA

Cord I CRISTIAXID

o Como D1 PAGAXE

GIUSEPFE BEZZI

Nova. = Quesio Quadro Nrico sl pud rappresenisre con
ey

Kopie dwdch pierwszych stron libretta

Nastepnym fragmentem tomu jest przedruk kolejnego rozdziatu z ksigz-
ki Dariusza Gawina Polska wieczny romans. O zwiqgzkach polityki i literatury
w XX wieku pod tytutem: Neron — artysta awangardowy. Brawurowa ana-
liza wskazujaca jako zrédto popularnosci dzieta fakt, ze antycypuje ono
tragedie I wojny Swiatowej (bardzo interesujaca, lecz nie do konca przeko-
nujaca) podobnie jak wiekszos¢ tekstow w tomie dotyczy przesztosci.

Kryterium osadzenia w naszych czasach od biedy spetnia za to recenzja
Stanistawa Janickiego ,,Krzyzacy” Sienkiewicza i Forda. Od biedy — bo co to za
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wspolczesnos¢ — rok 1960. Problematyczne jest takze to, czy tekst tego typu
»pasuje” do pozostatych rozdziatow — bedacych artykutami naukowymi. Tu
wspomnie¢ wypada o co najmniej dezorientujagcym charakterze podtytutu
zbioru: Eseje o tworczosci autora ,,Trylogii”. Czy istotnie ta nazwa gatunkowa
(»eseje”) dobrze okresla jego zawartos¢? Czy nazwg eseju mozemy okreslac
zarobwno witasciwy esej (np. Tomkowskiego), studium historycznoliterackie
(np. Bujnickiego) i recenzje (Janickiego)? Czy miat to by¢ uklon w strone
masowego czytelnika, ktory chetniej moze przeczyta lzejszy esej niz sazniste
dzieto naukowe (i mozna to ostatnie poda¢ mu z mylgca etykieta — moze
przetknie), czy tez kolejne swiadectwo ,,bylejakosci” redakcji tomu?

Dwa kolejne artykuly dotycza W pustyni i w puszczy. Pierwszy z nich —
Sprawa polska w kulturze politycznej Europy korica XI1X wieku (polskie echa
w afrykaniskiej powiesci tworcy ,,Trylogii”) — zostal napisany przez Marce-
lego Kosmana i juz samym tytutem sygnalizuje, ze dotyczy tego, co byto
,wczoraj”. Przy tym to ,,wczoraj” jest bardzo interesujace, ale nie majace
zadnego przetozenia na problemy wspotczesnosci. Tekst Doroty Kielak Eu-
ropejczyk w Afryce. ,W pustyni i w puszczy” Henryka Sienkiewicza wchodzi
w dialog z wypowiedziag Kosmana (co jest oczywistg zaletg), ale tez doty-
czy stanu $wiadomosci zarowno samego Sienkiewicza, jak i jemu wspot-
czesnych, w czasie powstania powiesci. Uwagi obojga autoréw z punktu
widzenia historii literatury sa przy tym cenne i inspirujace. Dobrze by byto,
zeby podobne rozwazania znalazty odbicie w szkolnej polonistyce.

W nastepnej kolejnosci Kajus Augustyniak zdecydowat si¢ na wiacze-
nie do antologii tekstu analizujgcego posta¢ Leona Ploszowskiego z Bez
dogmatu (Dandysowski feblik pana Sienkiewicza) napisanego przez Grzego-
rza Medykowskiego. Autor ,,przyktada w nim” kategorie dandyzmu (do$¢
luzno traktowang) do postaci ,,geniusza bez teki”. W mojej opinii tekst
nie jest do konca przekonujacy i uznatabym go za raczej brawurowy niz
odkrywczy, ale z punku widzenia zbioru, jakim jest ta antologia, gorsza
jego wada jest to, ze nie wchodzi w dialog z innymi artykutami, tak z racji
tematyki, jak i ,,potozenia” w tomie.

Podobng wade ma krotki tekst napisany przez Tadeusza Bujnickiego
— O niedokoriczonych i zaniechanych utworach Sienkiewicza. Wartos$¢ po-
znawcza tego drobiazgu jest niepodwazalna, ale z natury rzeczy utwory
»zaniechane” i nie napisane nie moga oddziatywa¢ na przysztos¢ i na
przyktad wywotywac ,,dzis” dyskusji.

Dalej w kolejnosci nastepuje nader interesujacy artykut Jolanty Sztachel-
skiej: Henryk Sienkiewicz — portret dekadenta. Jedyna to w omawianym tomie
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wypowiedz dotyczaca biografii Litwosa. Sztachelska swoj wywod prowadzi
bardzo rzetelnie i ze swada, i naprawde szkoda, Ze nie jest on konfronto-
wany z jakim$ innym tekstem dotyczacym biografii pisarza (a powstato ich
ostatnio wszak niemato). Luki tej nie moze, niestety, zapetnic tekst Gabrieli
Piotrowicz Opinie Sienkiewicza epistolografa o kreacjach kobiecych. Z warsz-
tatu artystycznego tworcy. Nie tylko ze wzgledu na oczywistg réznice moz-
liwosci tworczych obu autorek, co zresztag mogtoby stanowi¢ nawet pewng
zalete — jako prezentacja r6znic zachodzacych miedzy pierwocinami talentu
i dojrzalymi wytworami. Raczej dlatego, ze artykut referuje kwestie dla sien-
kiewiczologow oczywiste, a wiec nie spetnia kryterium nowosci, jakie miato
przyswieca¢ doborowi tekstow.

Tom konczy znakomity artykut Ryszarda Koziotka: Martwe kobiety.
Nie wiem, czy obraz Smierci zamykajacy ciag rozwazan o Sienkiewiczu zo-
stat przez Kajusa Augustyniaka wybrany celowo, czy tez jest to przypadek.
Jesli ceowo — jakie§ memento pobrzmiewa nad Litwosem. Jesli nie byto
takiego zamiaru — moze trzeba byto wybra¢ inny artykut Koziotka (a tych,
rownie dobrych jak przedrukowany w Sienkiewiczu dzisiaj, nie brakuje).

Na koniec, ale nie najmniej wazna — sprawa tytutu. Nie jest to nazwa
oryginalna. Poza omawiang istniejg jeszcze trzy ksigzki nazwane niemal
identycznie: Sienkiewicz dzisiaj: studia i szkice, wybor T. Jodetka-Burzecki,
red. Z. Jakubowski, Warszawa 1968; Sienkiewicz dzisiaj: (materiaty pokonfe-
rencyjne), red. i oprac. D. Bojarczuk-Dziurda, Biata Podlaska 2007; Sienkie-
wicz dzisiaj: formy (nie)obecnosci, red. B. Burdziej i E. Owczarz, Torun 2010.
Sens tworzenia kolejnych toméw pod niemal identycznymi tytutami wydaje
sie bardzo watpliwy. Prowadzi to do zagubienia potencjalnych czytelnikow,
ktorzy (jesli ksiazki nie zostang szczegdtowo opisane w katalogu elektro-
nicznym) moze mie¢ wrazenie, ze obcuje z kolejnym wznowieniem tego
samego tomu. W przypadku opisywanej antologii, co wielokrotnie podkre-
Slatam, tytut jest dodatkowo Zle dobrany, bowiem wsrdd tekstow (w znako-
mitej wigkszosci bardzo dobrych) nie ma ani jednego, ktory odnositby si¢
do naszej terazniejszosSci. Nie ma analizy wykorzystania postaci i tworczosci
Sienkiewicza do celéw politycznych, edukacyjnych czy w kulturze popu-
larnej. Zdecydowanie mamy do czynienia z nowym opisem ,,Sienkiewicza
wczoraj”.

OczywiScie mozna stwierdzi¢, ze zwigkszenie dostepu do tekstéw na-
ukowych jest wartoscig sama w sobie. Trzeba jednak uznac, ze rocznicowa
antologia to przyktad zmarnowanej okazji. Moze lepiej by byto gdyby
zadanie redagowania tomu otrzymat naukowiec - sienkiewiczolog.
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Barbara Szargot
Jan Dlugosz Academy in Czestochowa

SIENKIEWICZ TODAY OR YESTERDAY?

In her review of the anthology Sienkiewicz Today. Essays on the Author
of ‘Trilogy’ (selected by K. Augustyniak. Warsaw 2016), Barbara Szargot
enumerates several flaws of the volume — for example, its illogical structure,
the wrong choice of texts and its inappropriate title (or, better: the poorly
defined purpose of the publication), as well as too-laconically stated target
readership. At the same time, however, the critic praises high quality of the
majority of the texts included.

Key words: Sienkiewicz, anthology, essay, literary studies
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