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W ciggu zaledwie kilku mrocznych lat XX wieku znikneta z Polski ogrom-
na, zdawatoby sie integralna, czes¢ kultury tego kraju. Jak o tym mowi¢? Jak do-
tad nie uzyskaliSmy nato pytanie ani ostatecznej, ani nawet zadowalajgcej odpowie-
dzi. Cho¢ w dyskusjach podniesiono juz tyle watkdw, wcigz stoimy bezradni wo-
bec tragedii, ktorej ogrom sznuruje nam usta, bo z perspektywy etosu ,,obiektywno-
§ci” naukowej i spokoju bibliotek, w ktérych poznajemy zrodta do badan nad Shoah,
w sposob szczegblny odczuwamy chyba niestosowno$é naszych prob wypowiada-
nia si¢ naten temat. Powoli przesuwa sie wiec gtdwny obszar zainteresowania bada-
czy. Moze dlatego, ze pamie€ przechodzijuz powoli w historig, a dopiero o tej mamy
prawo mowi¢ bez $ciszania gtosu?

Nie nalezy zatem pytac, czy dzi$ potrzebnajest kolejna ksigzka, poruszajgca te-
mat Zagtady. Sami redaktorzy tomu Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968)
juz we wstepie zaznaczajg, ze wprawdzie temat ten poruszany byt wczesniej wielo-
krotnie, by przytoczyc¢ jedynie klasyczne juz opracowania Ireny Maciejewskiej Me-
czenstwo i zagtada Zydow w zapisach literatury polskiej z lat osiemdziesiatych ubie-
gtego wieku, czy prace Literaturapolska wobec Zagtady pod redakcjg Aliny Brodz-
kiej-Wald, Doroty Krawczynskiej i Jacka Leociaka. Jednakze dopiero w omawia-
nym tomie, wydanym w 2012 roku, a wiec prawie siedemdziesiat lat po wojnie, pod-
jeto sie systematyzacji wiedzy o Zagtadzie z tego niezwykle waznego punktu widze-
nia, jaki tworzy historia literatury polskiej.

Tom ten nie jest w zadnym wypadku antologia tekstow o Zagtadzie. Redaktorzy
bazujg, rzecz jasna, na utworach literatury pieknej, literaturze dokumentu osobiste-
go, tekstach publicystycznych i dokumentach prasowych, ale kazdy kolejny rozdziat
jest raczej refleksja historykow literatury nad stylem, sposobem i motywacjami do
pisania poszczegolnych autordw, niz zapoznawaniem czytelnika z samymi, pozba-
wionymi komentarza naukowego tekstami. Znamienne, ze wiele z przywotywanych
tekstow to dzieta mato znane lub nawet niepublikowane dotad dokumenty.

Tom podzielony zostat na dwie czesci, dla ktérych cezurgjest rok 1945. Kaz-
da z nich stanowi inny blok problemowy. Cze$¢ pierwsza obejmuje lata 1939-1945.
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Takie ramy czasowe sg umotywowanym historycznie wyborem. Przy czym autorzy
Literaturypolskiej... nie trzymaja sie Scisle ram czasowych Il wojny $wiatowej, wig-
czajg do swej monografii takze utwory powstate przed wrze$niem 1939 roku, w kto-
rych jednak przebija narastajgca Swiadomos$¢ zblizajgcych sie wydarzen.

Warto nadmienié, ze omawiana cze$¢ podzielona zostata natrzy rozdziaty, obej-
mujace literature dokumentu osobistego, poezje i materiaty prasowe.

Druga cze$¢ tomu obejmuje lata 1945-1968 i stanowi dtugo wyczekiwang pro-
be catoSciowego zmierzenia si¢ z problemem stosunkéw polsko-zydowskich po woj-
nie. Autorzy podzielilijg na rozdziaty w sposdb analogiczny, jak w czesci pierwszej,
przy czym dodali fragment poSwiecony prozie. W konstrukcji ksigzki wida¢ wiec
konsekwencje - kolejne cze$ci majg podobng strukture problemows, modyfikowang
tam wszedzie, gdzie wymagatego rzeczywistosc literacka. Niezwykle wazny w cze-
$ci drugiej okazuje sie rozdziat wprowadzajacy - Powojenne losy Zydow - w ktérym
przedstawiono zarys sytuacji politycznej i spotecznej po roku 1945, w tym tez waz-
ki problem stosunku Zydéw polskich do nowego ustroju i odwrotnie. Nie trzeba do-
dawac, ze jest to zagadnienie budzace spory.

Nie jest fatwo jednoznacznie okresli¢ gatunkowg przynalezno$¢ tomu w obrebie
literatury naukowej. Powiedziec, ze jest ona podrecznikiem, to wyrazi¢ sie nieprecy-
zyjnie. Jestto synteza, monumentalny zarys literatury, prébujacej zmierzy¢ sie z te-
matem Zagtady. Literatury - jak chce tytut - polskiej. W przewidywaniu zaskocze-
nia niektérych czytelnikdw, ktérzy w tomie napotkajg nazwiska Szlengla, Ginczan-
ki, Leca obok Borowskiego, Mitosza, Rdzewicza, redaktorzy juz na pierwszych stro-
nach wyjasniajg, ze ,,(...) chodzi o literature w jezyku polskim, a nie pisang przez
Polakéw w sensie etnicznym”1 Jest zrozumiale, ze to kryterium jezykowe staje sie
tu decydujace, w kwestii przynaleznosci pisarza do tej czy innej - polskiej, hebraj-
skiej, francuskiej, niemieckiej - tradycji literackiej.

Analizowana i systematyzowana literatura ustosunkowywac sie¢ ma do Zagtady
w okresie obejmujgcym lata 1939-1968. Oczywiscie, doskonale wiemy, co mieli na
mysli redaktorzy tomu, nadajgc mu taki wiasnie tytut.

Zastanawia jednakze, do kogo badacze kierujg swoje dzieto i na pewno nie jest
to pytanie bezzasadne. Autorzy bowiem ewidentnie zatozyli, ze czytelnik posiada
niemalg wiedze natemat Zagtady, ito zaréwno historyczna, jak i teoretycznoliterac-
ka. Nie zajmuja sie juz zatem wyjasnianiem poszczeg6lnych pojec - jak Shoah, Za-
gtada, Holocaust - i operujgnimi zamiennie. Zwazywszy na fakt, ze synonimiczno$¢
tych pojec jest dyskusyjna, szkoda ze redaktorzy nie zdecydowali sie na omdéwienie
tego problemu, traktujac te terminy jako rownorzedne znaczeniowo. Tym bardziej,
Ze omawiany tom to w pewnym sensie - zgodnie z okre$leniem Michata Gtowin-
skiego - ,,monumentalny podrecznik, ale zarazem dzieto o charakterze encyklope-
dycznym”.A od takiego typu dzieta chciatoby sie wymagac zatrzymania sie, chociaz
na chwile, nad tym, wciaz chyba niedostatecznie oméwionym w literaturze przed-
miotu, problemem.

1Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968), pod red. S. Buryly, D. Krawczynskiej i J. Le-
ociaka, Warszawa 2012, s. 5.
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Jak we wszystkich opracowaniach, majacych wiecej niz jednego autora, takze
i w omawianej pracy, jezyk nie jest i nie mogt by¢ jednolity. Moznato zapisa¢ oma-
wianemu dzietu zaréwno na minus, jak i na plus. Na minus wtedy, gdy, chcac nie
chcac, ,,potykamy sie” w momencie, w ktérym zmienia sie autor fragmentu. Oczy-
wiscie, to zrozumiate, ze takie potkniecia sa nieuniknione, bo jezyk kazdego z redak-
toréw tomu to wyksztatcony przez lata idiolekt. Jedni lepiej operujg stylem stricte
naukowym, inni - iniejestto zarzut- wolg mniej nasycony zargonem specjalistycz-
nym i abstrakcjami sposob narracji. Niepodwazalng zaletg tak zroznicowanego jezy-
ka jest fakt, ze ksigzka nie jest hermetyczna, interesujgca tylko dla Scisle okreSlonej
grupy odbiorcow-specjalistdbw. W tym ponad szesciusetstronicowym dziele czytel-
nik znajdzie kompletny, klarowny obraz analizowanego zjawiska. Dlajednych bedg
to informacje zupetnie nowe, dla drugich, cho¢ znane, to sprawnie podane i usyste-
matyzowane. Takie tez wydaje mi si¢ usytuowanie pracy: jest to rownoczesnie adre-
sowane do szerokiego odbiorcy kompendium wiedzy na temat literatury o Holokau-
Scie pisanej po polsku oraz praca dla wyrobionego czytelnika-badacza. Co wazne,
obie te funkcje nie stojg tu w sprzecznosci.

Raz jeszcze powtorze: to niewatpliwie zastugajezyka, jakim operujg badacze.

Wiasnie systematyzacja wiedzy o tym, jak ustosunkowywata sie literatura pisa-
na w jezyku polskim do tematu Zagtady, stanowi niezaprzeczalnie najwiekszy wa-
lor omawianego dzieta. Przy takim nagromadzeniu materiatow trudno bytoby oczeki-
wac od redaktoréw, ze omdwig drobiazgowo wszystkie dostepne teksty. Ani nie jest
to mozliwe, ani potrzebne przy tworzeniu monografii. Autorzy opracowania dokonali,
z koniecznosci, wyboru tekstow i nalezy przyznaé, ze wyboru przemyslanego i dajace-
go wiarygodny obraz wydarzen. Czytelnik nie tylko dowiaduje sie z tego tomu, co sie
dziato, ale tez otrzymuje niematy materiat do przemyslen. Zarazem udato sie redak-
torom unikna¢ nattoku podrecznikowych frazeséw. Zestawienie znanych utwordw -
atakze powszechnie znanych autoréw - z tymi mniej znanymi lub w ogéle nigdy nie-
publikowanymi sprawito, ze odbiorca silniej odczuwa realno$¢ wydarzen, o ktorych
czyta. Redaktorzy zdajg sie przez te monografie méwic¢: Zagtada to nie pusty dzwiek,
nie tylko temat badawczy - to ludzie. To los, ktéry ludzie zgotowali Zydom2

Posrdéd - nalezy to wyraznie podkresli¢ - w wiekszosci bardzo dobrych frag-
mentow, natrafia czytelnik w tomie takze na rzeczy prowokujgce do stawiania py-
tan. Ale kontrowersyjne, w tym akurat wypadku, zadng miarg nie oznacza, ze mniej
wartosciowe. Takim fragmentem jest rozdzial, poSwiecony prasie z lat 1939-1945.
Ewa Kozminska-Frejlak, autorka tej czesci monografii, skrupulatnie i drobiazgowo
zbadata i przedstawita w pracy wszystkie informacje na temat tego, co o prasie lat
1939-1945 méwili i pisali inni. Zatgczyta takze obszerngbibliografie. Nalezy jednak
postawic pytanie o to, czy zadaniem monografii jest podawanie bibliografii?

Mozna spiera¢ sie tez z autorkg w kwestii doboru materiatow zrodtowych. Koz-
minska-Frejlak thumaczy, co prawda, Ze ze wzgledu na utrudniony dostep do polsko-

2Uzywam tego sformutowania (wprowadzonego do literatury przez Henryka Grynberga) nie
jako oskarzenia, wycelowanego w Polakéw, a jedynie jako podkreslenia, ze witasnie o zydowskim
(a nie polskim czy innym) losie traktuje recenzowana pozycja.
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jezycznych tekstow drukowanych w prasie zachodnioeuropejskiej, zrezygnowata
z ich badania, dodaje jednak, ze zatozyta (sic!), iz ,,(...) publikowane najej famach
teksty dotyczace Zagtady i/lub szeroko rozumianych spraw zwigzanych z Zydami
opierajg sie na przekazywanych za granice relacjach krajowych, filtrowanych przez
powojenne opinie wiasciwe okreslonym ugrupowaniom $wiatopoglagdowym”3i ,,(...)
uznajac za cel nadrzedny prezentacje mozliwie szerokiego wachlarza uje¢ interesu-
jacego mnie zagadnienia (...) zrezygnowatam z badan Zrédtowych tytutéw polsko-
jezycznych wydawanych na zachodzie Europy”4 Takie stwierdzenie musi wywo-
fa¢ u czytelnika zaktopotanie. Skoro bowiem autorka tak arbitralnie ocenia te tek-
sty, zdradza to tym samym, iz jednak dostep do nich miata i wkasnie w celu ukazania
»mozliwie szerokiego wachlarza uje¢” nalezatoby je réwniez przedstawic¢. Nie wy-
daje sie do obronienia teza, ze autor monografii (czy tez jej wspotautor) ma prawo
do swobodnej oceny tego, co jest, a co nie jest warte odnotowania.

Literatura polska... przynosi takze fragmenty tak naukowo, jak pisarsko bar-
dzo dobre. Jacek Leociak, pozostajgc wcigz w kregu swoich zainteresowan, podat
starannie opracowane rozdziaty dotyczace literatury dokumentu osobistego. Jest to
znany obszar badan tego autora, ktory tematyce tej poswiecitjuz niejedng swojg pra-
ce, by wymienic tylko Tekst wobec Zagtady. (O relacjach z getta warszawskiego)
[Wroctaw 1997]. Dla czytelnika nieobeznanego z pracami Jacka Leociaka niewat-
pliwie nad wyraz warto$ciowa bedzie zaprezentowana tu typologia literatury doku-
mentu osobistego.

Cieszy takze fakt podjecia przez Jacka Leociaka tematu $wiadomosci Zydow
odnosnie do tego, co sie dziato. Analizujgc rézne relacje, badacz konkluduje, Ze tej
$wiadomosci Zydzi wéwczas nie mieli i mie¢ nie mogli, jako ze ,,(...) do$wiadcze-
nie Holokaustu (...) jawito sie jako doswiadczenie niemozliwe, wykluczone, wymy-
kajace sie poznaniu, sytuujace sie poza granicami tego, co ludzkie”s. Jest to wazny
gtos w dyskusji nad przyczynami tego trudnego do pojecia faktu, jak Zagtada stata
sie w ogole mozliwa.

Nalezy tez wskaza¢ drugiego redaktoratomu, Stawomira Buryie, ktérego wkiad
W omawiang monografie jest nieoceniony. Jako ze, do dzi$ niewyplewiona, nieche¢
do Zydéw ma swoje korzenie takze w wydarzeniach powojennych, Stawomir Bury-
ta w rozdziale Powojenne losy Zydéw kresli mato znana albo, precyzyjniej méwiac,
rzadko omawiana, historie Zydow w Polsce po 1945 roku6. Jest to $wietna cze$¢ mo-
nografii - przede wszystkim zbudowana na faktach, daleka od polemicznych inten-
cji, napisana z niezwykig przejrzystoscia.

Literaturapolska wobec Zagtady (1939-1968) pojawia si¢ w ostatnim momen-
cie, kiedy jeszcze mozliwe jest ustosunkowanie sie do tej pracy uczestnikdw oma-
wianych w niej wydarzen. To powdd, dla ktérego nie wolno przejs¢ wobec tego
tomu obojetnie. Tym bardziej nie mozna tego zrobi¢, majac Swiadomos$¢, ze jest to

3Literatura..., dz. cyt., s. 241.

4Tamze.

5Tamze, s. 141.

6Zob. S. Buryta, Tematy (nie)opisane, Krakow 2013.
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dzieto fundamentalne, stanowigce niejako nowy poczatek w dyskusji nad proble-
mem stosunku literatury polskiej do Zagtady. Zadanie to wcigz pozostaje do podje-
cia - takze przez nowe pokolenie badaczy.

Jak informujg redaktorzy, Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968) sta-
nowi¢ ma zaledwie pierwszy tom zamyslanego cyklu, ktérego kontynuacjg bedzie
trzytomowa publikacja Reprezentacje Zagtady w kulturze polskiej. Ma ona obejmo-
wac czesciowo problematyke omdwiong w recenzowanym tomie, ale takze popro-
wadzi¢ czytelnikow dalej w historie stosunkéw polsko-zydowskich po roku 1968.



