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Badania naukowe pos$wiecone biografii i spusciznie ks. Krzysztofa Kluka
(1739-1796), podlaskiego kaznodziei i przyrodnika, autora poradnikdw i podrecz-
nikdw z zakresu botaniki, zoologii i mineralogii, a takze wspétpracownika KEN,
cieszg sie od wielu lat sporg popularnoscig i zainteresowaniem kolejnych pokolen
badaczyl Kluk doczekat sie kilku sesji naukowych (w latach: 1973, 1989, 1996,
1999, 2009, 2011). Nieprzerwanie, chociazby tylko w ostatnich latach, ukazywaty
sie rozmaite opracowania poswiecone dziatalnosci oSwieceniowego przyrodnia,
opisujace albo nowe szczegoty z zycia ciechanowieckiego ksiedza naukowca, albo
ukazujace jego dzieta w nowych perspektywach interpretacyjnych2. Zainteresowa-
nie badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe przyczynito sie do po-
wstania artykutow i monografii poSwieconych zagadnieniom dotychczas omija-
nym lub tylko sygnalizowanym w perspektywie badan nad sylwetka i dorobkiem
Kluka. Szczegolnie warto odnotowaé nowg biografie Kluka autorstwa Zbigniewa
Wojcika3 oraz serie artykutow poswieconych zagadnieniom jezyka podlaskiego
proboszczad.

INiniejszy artykut ukazat sie rowniez w ,,Kijowskich Studiach Polonistycznych” t. 26, 2015.

2 Zob. Tomaszewski, Wotk, Wojcik, Poklosie sesji naukowej ,,Anna ks. Jablonowska i ks.
Krzysztof Kluk - ludzie, ktorzy wyprzedzili swojg epoke ", w: Anna ks. Jabtonowska i ks. Krzysztof
Kluk- ludzie, ktorzy wyprzedzili swa epoke, Ciechanowiec 2011, s. 319-324.

3Z. Wijcik, Ksigdz Jan KrzysztofKIuk - pisarz i uczony, Ciechanowiec 2012.

4Zob. 1. Maryniakowa, Uwagi ojezyku pism ksiedza Krzysztofa Kluka - przyrodnika z Ciecha-
nowca, [w:] Studiajezykowe z Biatostocczyzny. Onomastyka i historiajezyka, Warszawa 1989, s. 173-
-177; K. Szamryk, Fonetyka rekopismiennych kazan Krzysztofa Kluka na tle ogdlnopolskiej normyjezy-
kowej drugiej polowy XVI11 wieku (czes¢ I: wokalizm), ,,Biatostockie Archiwum Jezykowe” 2010,
nr 10, s. 299-318; tenze, Fonetyka rekopismiennych kazan Krzysztofa Kluka na tle ogélnopolskiej
normy jezykowej drugiej potowy XVI11 wieku (czes¢ II: konsonantyzm), ,,Biatostockie Archiwum
Jezykowe” 2011, nr 11, s. 237-255; tenze, Stylistyczne wyktadniki obiektywizmu i przejawy subiek-
tywizmu w pracy ,,Roslin potrzebnych * Krzysztofa Kluka, [w:;] Odmiany stylowe polszczyzny dawniej
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Zapewne dla badan jezykoznawczych, a zwlaszcza historycznojezykowych
czy dialektologicznych, niemale utrudnienie stanowil brak zachowanych rekopi-
sow dziel naukowych Krzysztofa Kluka. Irena Maryniakowa — inicjatorka badan
nad idiolektem Kluka — pisala: ,Nie zachowaly si¢ manuskrypty dziel ksiedza
Kluka, nie mozemy wiegc z calag pewnoscia wiedzieé, jak brzmial pierwotny tekst.
Istnieje wszak liczacy 370 stron r¢kopis kazan spisywanych przez Kluka w latach
1782-1784 (...) Niemniej manuskrypt kazan jest bezposrednim $wiadectwem tego,
jak mowil i pisal Kluk™”.

Kwerendy licznych archiwow 1 bibliotek z czasem wykazaly, Zze z materialow
rekopismiennych po Kluku zostalo jeszcze kilka mniejszych lub wigkszych stronic
i notatek®. Wojcik, majac wicc na uwadze juz wszystkie dotychczasowe odkrycia,
podsumowywal: , . Juz dzi§ mozna okresli¢ szacunkowo, ze zachowalo si¢ — lacznie
z konspektem kazan — kilkaset kart zapisow tekstow koscielnych. Z pewnoscig
znajda sie kolejne™.

Optymistyczne przewidywania doswiadczonego badacza o istnieniu kolej-
nych r¢kopi$miennych materialow ksiedza Kluka okazaly si¢ zaskakujaco trafne.
Przegladajac bowiem katalogi Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, natrafilem
na prace, ktora moze by¢ uwazana za r¢kopis Roslin potrzebnych, pozytecznych
i wygodnych... (1777 r.) Krzysztofa Kluka.

Uwazany dotychczas za zaginiony lub zniszczony rckopis Roslin potrzeb-
nych... zostal zlokalizowany przeze mnie w postaci dokumentu elektronicznego
w Katalogu elektronicznym zasobow cyfrowych Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroclawiu (http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/index2.php)®, w ktorym znalazl
si¢ jako fragment zeskanowanego zbioru rekopiséw Biblioteki Baworowskich®,
obecnie przechowywanego we Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Obecnie dostep do rekopisu mozna uzyskaé
z dowolnego komputera przez lacza internetowe.

i dzis, red. U. Sokolska, Bialystok 2011, s. 343-352; tenze, Zmiany jezykowe w zakresie fonetyki i flek-
sji trzech wydan pracy ,,O drzewach, ziolach ogrodowych i ogrodach” Krzysztofa Kluka, ,Biatostockie
Archiwum Jezykowe™ 2012, nr 12, s. 257-273; tenze, Dialektyzmy w kazaniach ks. Krzysztofa Kluka
oraz w mowie mieszkancow Ciechanowca i okolic, ,LingYaria” 2014, nr 1(17)72014, s. 249-256;
D. Rembiszewska, Leksyka zwiqzana z realiami wiejskimi w pracy Krzysztofa Kluka ,,O voslinach”,
,,Ciechanowiecki Rocznik Muzealny™” 2009, t. V. z. 2, 5. 141-149.

5 I Maryniakowa, Uwagi o jezyku pism ksiedza Krzysztofa Kluka — przyrodnika z Ciechanow-
ca, w. Studia jezykowe z Bialostocczyzny. Onomastyka i historia jezyka, Warszawa 1989, s. 176.
Szczegolowe badania rekopisu kazan ks. Kluka wykazaly, ze dokument nie jest manuskryptem Klu-
ka, ale kopig wykonang przez nieznang osobe na poczgtku XIX wieku (zob. komputeropis rozprawy
doktorskiej K. Szamryka, Jezvk rekopismiennych kazan Krzysztofa Kluka, Biatystok 2014).

8 Zob. Z. Wojcik, dz. cyt., s. 215-247.

7 Tamze, s. 263.

8 K. Kluk, Roslin osobliwie krajowych... utrzymanie, rozmnazanie... z figurami. 1777. I kalen-
darz robdt rocznych w ogrodach, sygnatura plyty: DE-15194, sygnatura oryginatu: 354.

® Zespot 4 (Zbidr rekopisoéw Biblioteki Baworowskich), Dziat 1 (Inwentarz rekopiséw Bawo-
rowskich).
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Pokrétce tylko warto przypomnie¢, Zze Biblioteka Baworowskich jest dzielem
zycia hrabiego Wiktora Baworowskiego (1826-1894), tlumacza, kolekcjonera
1 bibliofila, ktory z wielkim znawstwem zbieral w kraju 1 zagranicg cenne i rzadkie
ksigzki (PSB). Hrabia Baworowski gromadzit Zrédla historyczne, zabytki polskie-
go pismiennictwa, rekopisy, druki, dyplomy, czesto kupujac nie tylko pojedyncze
egzemplarze, ale 1 cale biblioteki, kolekcje lub tez ich cenne czgséci. Dzigki ogrom-
nej pasji Baworowskiego w XIX wicku powstala jedna z waznigjszych kolekeji
bibliotecznych Lwowa, w ktérej znalazly si¢ m.in. takie zabytki historyczne, jak:
Rocznik Swietokrzyski (XV w.), Annales Dlugossii, Interregnum Sigismundi Augu-
sti, Listy i mowy Orzechowskiego (XV1 w.), Zbior aktow i listow Zygmunta I (XVI
w.), korespondencja A. Naruszewicza z krolem St. Augustem, listy Jana Zamoy-
skiego, W. Kochowskiego Chrystus cierpigcy i ogrod panienski (podobno auto-
graf), P. Kochanowskiego Gotfred albo Jerozolima wyzwolona, thumaczenie
P. Kochanowskiego Orlanda Szalonego, listy Ossolinskich z lat 1733-1760. Przyto-
czone zabytki stanowia jedynie niewielki utamek tego, co rzeczywiscie znajdowalo si¢
w bibliotece hrabiego Baworowskiego. Wiadomo bowiem, ze przekazany wraz z ma-
jatkiem ksiggozbior, ktory stal si¢ podstawg ufundowanej biblioteki w 1900 roku li-
czyl sobie: 15571 drukow, 113 muzykaliow, 1080 rekopiséw, 110 dyplomow™.

Na podstawie dostepnych informacji trudno nawet budowa¢ hipotezy, w jaki
sposob r¢kopis Roslin potrzebnych trafit do Biblioteki Baworowskich. Calkiem
prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze mogl zosta¢ zakupiony przez Baworowskie-
go wraz z innymi kolekcjami. Na tym etapic badan jednak kwesti¢ historii manu-
skryptu sklonny jestem uznaé za sprawe drugorzedng, wazniejszym bowiem pro-
blemem wydaje si¢ ustalenie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z autografem
poradnika Krzysztofa Kluka. Na opisywanej pracy nie widnieje nazwisko autora,
a wigc nie mamy do czynienia ze §wiadectwem nominalnego autorstwa. Jedynie
na dole strony tytulowej dopisano olowkiem AO K Kluk Autograf, a na ostatniej
stronie, rowniez olowkiem i tym samym charakterem pisma: Rkps. str. 354 K. I-1I;
str. 144. Nie wiadomo, kto 6w dopisek uczynil. Najprawdopodobniej jest to adno-
tacja ktéregos z bibliotekarzy. Tym samym charakterem pisma i takze oldwkiem
dopisano bowiem numer rekopisu: Nr. 354 VIII A 21, co wskazuje, ze obie notatki
dokonano przy katalogowaniu zbioru. Raczej wige nie zrobil tego sam W. Bawo-
rowski, gdyz z relacji Wojciecha Ketrzynskiego wiemy, Ze rekopismienne zbiory
hrabiego, nawet na poczatku lat 90. XIX stulecia, a wige zaledwie na kilka lat
przed $miercia hr. Baworowskiego, nie byly jeszcze uporzadkowane i opisane™.

Osiemnastowieczny rekopis sklania do postawienia wielu pytan. Jednym
z najwazniejszych, zwlaszcza z punktu widzenia tekstologa, jest ustalenie czy
tekst rekopisu, na ktérym przeciez nie widnieje nazwisko Krzysztofa Kluka, jest
rzeczywiscie autografem, a wiec rgkopisem autorskim. Z pewnoscig nie mamy do

1 R. Kotula, Bibljoteka Fundacji Wiktora hr. Baworowskiego, w: Publiczne biblioteki Iwow-
skie. Zarys dziejow, red. L. Beracki, Warszawa 1926, s. 49-50.

W'W. Ketrzynski, Biblioteka Wiktora hr. Baworowskiego we Lwowie,  Teka Konserwatorska”
1892, nr 1, s. 40-42.
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czynienia w calosci z autografem Kluka, gdyz juz na pierwszy rzut oka widac, ze
tekst nie zostal napisany od poczatku do konca jednakowym charakterem pisma.
Dokladna analiza pozwolila zauwazy¢, ze spod reki skryptora 1 (S1) wyszla wigk-
sza czg$é rekopisu, obejmujaca strony strong tytulowa, 1°2°'% 1-25, pierwsza
cz¢$¢ strony 26, 33-41, fragment strony 42, 48-142. Skryptor 2 (S2) z kolei przepi-
sal strony: 26-32, 42-48. W sumie wigc S1 wykonat 90% r¢kopisu, a S2 10%.

W plaszczyznie grafologicznej skryptoréw rozni takze czgsto$¢ uzywania
dlugiego s (/), joty, rézne sposoby oznaczania przenoszenia wyrazow (S1 uzywa
w tym celu dwukropka, S2 myslnika). Ponadto wida¢ tez pewne rozbieznosci gra-
ficzno-fonetyczne, $wiadczace o rdznej wymowie piszacych. Jezyk S1 charaktery-
zuje bardzo czeste wystgpowanie zapisu grupy ej jako ¢, na przyklad: naymniesza
10, czyscigsze 22, podleszych 51, zwlaszcza konsekwentna pisownia migsce 13,
23, 38, 40, 41 migsca 1, 2, 10, 16, 18, czy rownie czgste zapisy wyglosowej grupy
ki jako kj w wyglosie: galkj 5, roweczkj 6, galgzkj 9, skoczkj 10 Iub jako ky, na
przyklad: krzaky 2. roweczky 6, siarky 8, ktore poswiadczaja twarda wymowe k
przed i, wlasciwa m.in. dialektom mazowieckim. Tego typu przykladéw nie znaj-
dziemy we fragmentach przepisanych przez S2. Mimo znacznie mniejszej partii
tekstu, mozna zauwazy¢, ze S2 cechuje konsekwentna pisownia wyrazu migjsce
jako mieysce (10 przykladow) w mianowniku oraz w przypadkach zaleznych,
a takze brak zapisoéw wyglosowej grupy 47 jako ky/kj.

Juz zatem wiadomo, Ze na pewno nie¢ mamy do czynienia w calo$ci z autogra-
fem ciechanowieckiego proboszcza — pozostaje jednak pytanie, czy ktdryms ze
skryptoréw byl sam Krzysztof Kluk?

Niestety porownanie fragmentoéw tekstu rekopisu Roslin potrzebnych S11 S2
z odreczng notatka z roku 1772, w ktorej ks. Kluk potwierdza otrzymanie dziesie-
ciny ze wsi Malec'* nie rozwiewa naszych watpliwosci. Partie S1 rekopisu Roslin
potrzebnych napisane zostaly bowiem pismem kursywnym, co prawda czytelnym,
ale niezbyt starannym. Wida¢, ze piszacemu zalezalo przede wszystkim na szyb-
kosci, a nie estetyce zapisu. Natomiast wspomniana notatka pisana jest pismem
dos¢ starannym, kaligraficznym. Podobnie rzecz si¢ ma z listem Krzysztofa Kluka
z 1787 roku do Marcina Poczobuta, rektora Szkoly Glowne] Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w Wilnie'> oraz z ksiega zmarlych parafii w Ciechanowcu'®. Doku-
menty te roznig si¢ wynikajacym z szybkosci pisania i sposobu prowadzenia liter
duktem, a ich poréwnanie z partig Roslin potrzebnych napisang przez S2 nie po-
zwala ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢, czy jest to ta sama reka.

12 Miedzy strong tytulowa a wlasciwa, juz numerowang partia tekstu, znajduja sie strony nienu-
merowane, ktére oznaczam symbolem °.

1 W niniejszym tekscie jedynie sygnalizuje omawiane zagadnienie, gdyz dokladna analiza
plaszczyzny graficzno-fonetycznej rekopisu, ze szczegélnym uwzglednieniem cech dialektalnych,
bedzie przedmiotem osobnego artykutu.

14 Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu, nr inw. ITI/3699.

15 Biblioteka Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Dzial Rekopisow, sygn. F7-
1836, pierwodruk: Wojcik 2000: 78-80.

1S Ksiega zmartych par. Ciechanowiec z lat 1770-1798, Archiwum Parafii Ciechanowiec, Sy-
en. I/D/1.



84 LWOWSKI REKOPIS ,, ROSLIN POTRZEBNYCH " KRZYSZTOFA KLUKA

Pewng wskazdéwka w badaniach nad rekopisem Roslin potrzebnych moze by¢
partia tekstu napisana przez drugiego skryptora. Analiza grafologiczna pozwolila
zauwazy€, ze reka S2 napisano Inwentarz Kosciola Ciechanowkieckiego z roku
1770". Niestety, w tym przypadku rowniez nie wiemy, kto byl autorem tego in-
wentarza. Brakuje bowiem pierwszych czterech stron dokumentu, na ktérych mu-
siala znajdowa¢ si¢ ta informacja. I mimo, ze przy katalogowaniu zbioru dolgczo-
no notatke, ze inwentarz zostal | sporzadzony najprawdopodobnie] (podkreslenie —
K. Sz.) przez ks. K. Kluka”, jest to raczej niemozliwe. Autorstwo Kluka wyklucza
bowiem zarowno charakter pisma, jak i wewngtrzna krytyka tekstu. W inwentarzu
spisanym przy przejmowaniu przez Kluka probostwa parafii w Ciechanowcu,
znajduje si¢ sporzadzony po lacinie krotki biogram ks. Kluka, w ktéorym pozosta-
wiono wolne miejsce na wpisanie dokladnych dat, takich jak na przyklad rok
otrzymania przez Kluka swigcen kaplanskich. W tekscie figuruje tylko Anno
176 ', co wskazuje, ze osoba spisujaca dokument nie widziala, ze Kluk otrzymatl
swiccenia kaplanskie w roku 1763, cho¢ wzglednie orientowala si¢ w biografii
ciechanowieckiego przyrodnika'.

Z artykulu Eugeniusza Borowskiego wiemy jednak, ze po $mierci Kaspra
Kokoszki do spisania inwentarza kosciola i plebanii ciechanowieckiej powolani
zostali ks. Kluk oraz ks. Jan Czarnocki, kanonik brzeski, dziekan drohicki, pro-
boszcz z Grannego®. Inwentarz ten sporzadzony zostal z data 11 sierpnia 1770
roku®!, a wigc dokladnie miesiac pdzniej od inwentarza z lipca 1770 roku. Na tym
etapie trudno jednak orzec, spod czyjego piora wyszly oba dokumenty — raczej nie
spod reki ks. Kluka. By¢ moze sporzadzil je Czarnocki, cho¢ wcale nie musialo
tak byé. Mogla byé to przeciez inna osoba z otoczenia ksigdza Kluka?, a inwenta-
rze zostaly jedynie podpisane przez Kluka 1 Czarnockiego.

Jedno wydaje si¢ jednak pewne — skryptorem 2 byla osoba z bliskiego otocze-
nia ksigdza Kluka. Jesli uwzglednimy do tego, ze jezyk pisma S1 nosi pewne ce-

Y7 Inwentarz Kosciota Ciechanowieckiego sporzadzony najprawdopodobniej przez ks. K. Kluka
brak pierwszych czterech stron. Zawiera dane o Ks. K. Kluku okolo roku 11 VII 1770. Archiwum
Diecezji Drohiczynskiej, sygnatura I11/7/2.

18 7 wolnym miejscem, pozostawionym najprawdopodobniej przez skryptora w celu pdzniej-
szego uzupelnienia daty.

1 Jako skryptora 2 wykluczy¢ nalezy réwniez wikarego ciechanowieckiej parafii, ks. Grzego-
rza Koca. W jego biogramie zupelie pozostawiono wolne miejsca na wpisanie dat.

£ Borowski, Znane i nieznane Zroédla dotyczqce ks. Jana Krzysztofa Kluka w zasobach Ar-
chiwum Diecezjalnego w Drohiczynie, Analecta. Studia 1 materialy z dziejo6w nauki”, Warszawa
2000, R. IX, z. 1 (17), 5. 23.

21 Archiwum Diecezji Drohiczynskiej, sygnatura III/I/3. Niestety w czasie mojej kwerendy
w ADD nie mialem mozliwosci, aby obejrze¢ inwentarz z 11.08.1770 r. (sygn. I1I/I/3). Pracownicy
archiwum nie mogli bowiem odnalez¢ tego dokumentu, thumaczac si¢, ze najprawdopodobniej zostal
gdzies przeniesiony.

2 Poniewaz skryptorem 2 jest osoba z bliskiego otoczenia Kluka, wyklucza to raczej mozli-
wos¢, ze mamy do czynienia z rekopisem wykonanym na podstawie druku. Co prawda pierwszy tom
Roslin potrzebnych cieszyl si¢ tak wielkg popularnoscia, ze jego naklad zostal wyczerpany w ciggu
kilku miesiecy, a przez co zaszla koniecznos¢ wydrukowania I edycji dziela jeszcze w tym samym
1777 roku (Brzek 1977: 60-61).
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chy dialektu mazowieckiego, to nie mozna wykluczy¢, ze tekst napisany przez
skryptora 1 mégl wyjsé spod reki samego Krzysztofa Kluka”. Zaznaczam jednak,
ze jest to kwestia otwarta. Na tym etapic badan wazniejsze wydaje si¢ jednak to,
z¢ powyzej przywolane przestanki pozwalajg nam stwierdzi¢, ze w przypadku opi-
sywanego rekopisu pierwszej pracy przyrodniczej ks. Kluka mamy do czynienia
z przekazem autentycznym, przy czym przez termin autentycznos¢ przekazu rozu-
miem udzial autora w zredagowaniu tekstu w jakikolwiek sposob. Tekst auten-
tyczny w takim znaczeniu moze wigc by¢ autografem (rgkopisem autorskim), ko-
pia skontrolowang przez autora lub drukiem za zycia autora dokonanym pod jego
kontrola™.

W analizowanym przypadku albo wigc mamy do czynienia w zasadniczej
czgsel z autografem, albo z rekopisem skontrolowanym przez autora. Warto przy
tym zauwazy¢, ze badany tekst zostal w calosci sprawdzony, gdyz nosi — aczkol-
wiek niewielkie tylko — znamiona poprawek jezykowych. Poprawki te w tekscie
polegaja w zasadzie na drobnych redakcjach jezykowych, na przyklad: zamianie
rozszczepienie na roszczepienie 20, podiuko na potiuko 69, paznogciu na paznok-
ciu 82, lagi na laki 82, czostku na czosnku 99 1 na poprawieniu numeracji akapitow
(s. 38-39, 48, 62).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sklonny jestem przyjac, ze rekopis Ro-
slin potrzebnych z Biblioteki Baworowskich we Lwowie jest autentycznym, naj-
prawdopodobniej skontrolowanym przez Kluka rekopisem pierwszej pracy przy-
rodniczej podlaskiego botanika. Podkresli¢ przy tym nalezy rolg skryptora 2 — oso-
by z bliskiego otoczenia ksigdza Kluka. Jednak ze wzgledu na niedostatecznos¢
1 nicodpowiednio$¢ dostepnego materialu poréwnawczego moje wnioski sg w du-
z¢) mierze hipotetyczne, a rgkopis wymaga dalszych, z pewnoscig interdyscypli-
narnych badan m.in. historykow, paleografow oraz jezykoznawcow. Na tym etapic
pracy kluczowa moze okazac si¢ kwestia zweryfikowania skryptora 2.

W przypadku niedysponowania innymi materialami zewngtrznymi, najwla-
sciwszym sposobem, ktéry moze doprowadzi¢ do filiacji teksoéw (wskazania zalez-
nosci), jest kolacjonowanie rekopisu 1 druku, czyli szczegolowe porownywanie,
podejmowane w celu odnotowania roznic®. Badany przeze mnie rekopis Roslin
potrzebnych (R) zestawiam wigc z pierwodrukiem tego dziela z roku 1777 (W),
ktore ukazalo sie w Warszawie nakladem Drukarni Pijaréw*®. Zauwazone rozbiez-

2 Na sesji naukowej Podlasie rodu Ciecierskich, zorganizowanej 10 pazdziernika 2014 r.
przez Towarzystwo Naukowe Societas Scientiarum Klukoviana et Jablonovianae oraz Muzeum Rol-
nictwa w Ciechanowcu im. Krzysztofa Kluka, wyglosilem komunikat Odnaleziony rekopis ,,Roslin
potrzebnych” Krzysztofa Kluka. Glos w dyskusji nad rgkopisem zabral prof. Z. Wojcik, ktory stwier-
dzil, ze jego zdaniem charakter pisma skryptora 1 oraz kaligraficzne pismo na okladce r¢kopisu
przypominajg pismo ks. Krzysztota Kluka.

2 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1978, s. 53.

2 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa
2000, s. 89.

% K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych albo ktére
w kraju uzyteczne by¢ mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie, t. 1: O drzewach, ziolach ogrodo-
wych i ogrodach, Warszawa 1777.
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nosci w obu tekstach pozwolg na wyciagnigcie wnioskow zarowno o samym reko-
pisie, jak 1 o sposobie powstawania wersji drukowanej pierwszego dziela przyrod-
niczego ks. Kluka. W swoim artykule ograniczam si¢ tylko do wskazania przykla-
dowych roznic.

Pierwsza z nich dotyczy innej kolejnos¢ wyrazow w tytule R: Roslin pozy-
tecznych, potrzebnych, wygodnych... 1 W: Roslin potrzebnych, pozytecznych, wy-
godnych... , co zdradza, ze najprawdopodobniej tytul zostal zmieniony na p6zniej-
szym etapie. Podobnie w r¢kopisie brakuje informacji, ze mamy do czynienia
z tomem 1 o podtytule: O roslinach, ich utrzymaniu, rozmnozeniu i zazyciu. Tom I
(W). Odnaleziony rekopis potwierdza wigc, ze Kluk poczatkowo wcale nie myslat
o napisaniu pracy wiclotomowej, co zresztg wprost wyrazil we wstepie do drugie-
go tomu Roslin potrzebnych: ,,Po skonczonym pismie o ogrodach i roslinach ogro-
dowych, ktore same tylko by¢ mialo, mysl mi przyszla, abym dla powinowadztwa
rzeczy ciggnal dalej, piszac o lasach i roslinach dzikich; o roli i roslinach rolni-
czych; ta my$l podala mi pochop do podzialu na trzy tomy™?’.

Porownanie objetosci dziel pozwala zauwazyé, ze rekopis jest praca niemal o
polowe krétsza niz druk. Zrozumiale wige, Ze brakuje w nim kilku- lub kilkunasto-
stronicowych fragmentow, a nawet wregez calych rozdzialow. Migdzy innymi nie
znajdziemy ani wstgpu Do czytelnika (W: strony nienumerowane), ani Czesci 1,
zatytulowanej Nauki przyrodzone o roslinach (W: 1-39), ktéra miala charakter
teoretycznonaukowego wprowadzenia do dziela, a tym samym odbiegala nieco od
pozostalej, praktycznonaukowej czesci pracy™. Wprowadzenic takiego wstepu
autor uzasadnial nastgpujgco: , Kolo Roslin w Ogrodzie chodzacemu, nie tylko
przyzwoita, ale i potrzebna rzecz iest, mie¢ przynaymniey iakgzkolwiek wiado-
mos¢ nauki o nich przyrodzoney (...) czynnos¢ zas umicictna, bez wiadomosci
nauk, y uwag przyrodzonych, na ktorych zasadza¢ si¢ powinna, by¢ nie mo-
ze” (W: 1).

Rekopis jest pracg ubozszg niz pierwodruk — zaréwno pod wzgledem tresci,
jak 1 struktury. Jednak sposéb podziatu tekstu na czgsci 1 rozdzialy, a takze ich
oznaczenia, dostarczajg kilku informacji co do tego, jak ksztaltowal si¢ na pew-
nych etapach pomyst rozwoju dziela. Oprécz bowiem wspomnianej juz teoretycz-
nej Czesci I, w poradniku brakuje rowniez Czesci V O Kwiatach i Ziolach, dla
ozdoby Ogrodow (W: 249-328). Mozna wigc wnioskowaé, ze dzielo w pierwot-
nym zamiarze planowane bylo jako wybitnie pragmatyczne, a wszelkie zawarte
w nim informacje mialy stuzy¢ udoskonaleniu tych aspektdéw pracy rolniczej, kto-
re przekladaly si¢ na zwigkszenie mozliwosci uprawy zbdz, warzyw i owocow.

Widocznego wyodrebnienia nie ma w rekopisie rowniez Czesci II O ogrodzie
w powszechnosci, ale za to Czesci IIl O drzewach owocowych (W: 93-191), ktéra

2 K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych albo ktére
w kraju uzyteczne by¢ mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie, t. 2: O drzewach, ziolach ogrodo-
wych i ogrodach, Warszawa 1778, s. 5.

8 Szamryk, Stylistyczne wyktadniki obiektywizmu i przejawy subiektywizmu w pracy ,,Roslin
potrzebnych” Krzysztofa Kluka, [w:] Odmiany stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokolska,
Bialystok 2011, s. 345.
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w R nosi nazwe Przepisy chodzenia kolo Drzew Owocowych (R: 12-78), cho¢ nie
ma bezposredniego wskazania jako osobny rozdzial, to jednak w R zasygnalizo-
wana jest nowa numeracja akapitow. W rekopisie wyraznie wyrdzniono dopiero
Czes¢ IV wlatwiajgea sposoby Robot Potrzebnych okolo Roslin Kuchennych (R: 79-
126), ktéra w druku zatytulowano jako Czes¢ IV O roslinach kuchennych (W: 192
-250), a takze przydatek Kalendarz albo Przypommienia robot Rocznych
w ogrodach (R: 127-142), w druku nazwany: Kalendarz Robot rocznych w Ogro-
dach (W: 329-341).

Liczne, cho¢ chyba niezbyt istotne stylistycznie zmiany wyrazowe, wprowa-
dzono ponadto w nazewnictwie rozdzialow 1 poszczegdlnych paragraféw, na przy-
klad: O oczkowaniu drzewek (R: 15) — O Oczkowaniu (W: 108), O Roznym pozyt-
kowaniu owocow (R: 68) — O Pozytkowaniu owocow (W: 170), Naczynia Ogrodo-
we (R: 11) — Naczynia do Ogroda potrzebne (W: 83). Swiadczy to raczej o szlifo-
waniu przez autora tekstu rekopisu 1 wiclokrotnym przerabianiu tekstu na réznych
poziomach.

Analizowane zmiany w nazewnictwie paragrafow 1 podtytulow, zwlaszcza
czescl rozbudowane w rekopisie w wzgledem pierwodruku, sg jednak bardzo istot-
ne dla tekstologa. Ugruntowujg one hipoteze, ze badany r¢kopis nie jest odpisem
wykonanym na podstawie druku, gdyz tekst rekopismienny jest w pewnych frag-
mentach nieco bardziej rozbudowany niz tekst wydrukowany. Gdyby bowiem
przyjac, ze badany rekopis jest odpisem wykonanym na podstawie wydruku, bylo-
by niclogiczne, ze piszacy dodawal od siebie pojedyncze wyrazy, ktore przeciez
nie maja uzasadnienia merytorycznego, a jedynie stylistyczne.

Dos¢ cickawie przedstawia si¢ rowniez kwestia plansz z rysunkami, nazywa-
nych w tekscie Tablicami z Figurami. Mimo ze do rekopisu ich nie dolaczono, to
w samym tekscie, poczgwszy od rozdzialu Przepisy chodzenia kolo Drzew Owo-
cowych (R: 12) pojawiajg si¢ odwolania, ktore wskazuja na ich istnienie, jak cho-
ciazby w nastgpujacym fragmencie opisu: Oberzniesz wokolo znaczng czescio ko-
ry, iezeli do zarznigcia a, b, ¢ z wksztalcie g, iezeli zas d, e, f, w ksztalcie b y oczko
zkorg zdeymiesz (R: 18). Tego typu odwolania nie wystepuja konsekwentnie, na
przyklad w przydatku Naczynia do Ogroda potrzebne znajduje si¢ dos¢ dokladny
opis konewki wraz z odwolaniem do Tablicy IV Figury 9., ktérego brakuje w re-
kopisie (R: 12). Wydaje si¢ wiec, ze pomyst ten mogl zrodzi¢ si¢ lub byl uzupel-
niany w trakcie powstawania badanego r¢kopisu.

Podajac nazwy narzedzi w rozdziale Naczynia ogrodowe (R: 11) Kluk wlasci-
wie nie przywoluje ich niemieckich nazw. Tylko raz odpowiednik niemiecki wy-
stepuje obok polskiego — piszac o motyce wielkiej Kluk w nawiasie dodaje, ze
nazywa si¢ to Reut haue. W druku niemieckie ekwiwalenty pojawiaja si¢ konse-
kwentnie, co autor uzasadnia nastgpujaco: ,.(...) aby wiec latwo kazdemu przyszlo
W ong si¢ opatrzy¢, niemieckim wyrazam imieniem, pod ktorym predzey w skle-
pach dopytane by¢ moga” (W: 83).

Zestawienie obu dokumentow pozwala zauwazy¢, jak ksztaltowal sig tekst
réowniez pod wzgledem stylistycznym. W rekopisie brakuje akapitow wprowadza-
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jacych problematyke gospodarskg w poszczegoélnych rozdzialach i paragrafach.
I tak na przyklad w paragrafie O przypadkach i chorobach Drzewa (R: 39) nie
znajdziemy pierwszej czgsci akapitu wprowadzajacego, ktory dzigki zastosowaniu
figury analogii ma na celu sprawi€, ze tekst stanie si¢ przystegpnigjszy dla mniej
wyrobionego czytelnika: ., Jako zycie wszystkich roslin, wigc 1 drzewa, odprawuie
si¢ plynnoscia czgsci plynnych, rozumiem sokow, przez twarde: tak zdrowie drze-
wa zawisto od czesci tych zdrowych pomiarkowanego plynienia, twardych nabie-
rania. Z tego latwo przychodzi sadzi¢ o ich chorobach, chorob przyczynach, i spo-
sobach ratowania” (W: 136).

Porownanie struktury rekopisu i druku Roslin potrzebnych pozwala zauwa-
zy¢, ze w rgkopisie obecne sa przede wszystkim elementy $cisle uzytkowe, prak-
tyczne, gospodarskie. Jest to zgodne zreszta z planowanym charakterem dziela,
a takze z tym, co wiemy o samym Kluku — cenionym w czasach o§wiecenia natu-
raliscie, ktorego zdecydowanie najmocnicjsza strong byla praktyka, a slabsza
przygotowanie teoretyczne®. Partie tekstu dotyczace kwestii teoretycznych, a tak-
ze poruszajace zagadnienia estetyczne ogrodnictwa, wkomponowane zostaly do-
piero na pézniejszym, moze juz na koncowym, etapie powstawania dziela, ktdre
w postaci odnalezionego rekopisu jest jeszcze mocno niedopracowane. Rodzi sig
wigc pytanie, czy Kluk uzupelniajac pierwotng wersje pracy nie kierowal si¢ czy-
imi$ wskazowkami? Wojcik, autor najnowszej biografii ks. Krzysztofa Kluka, do-
puszcza mozliwos¢, ze podlaskiemu przyrodnikowi w nadaniu poradnikowi osta-
tecznego ksztaltu mégl pomagac ktos zwigzany ze srodowiskiem drukarskim pija-
row™’. Czy tak moglo byé — sa to tylko przypuszczenia, choé¢ w $wietle badanego
rekopisu wydaja si¢ one coraz bardziej prawdopodobne.

W latach 1777-1788 Krzysztof Kluk wydal 4 ogromne dziela przyrodnicze
(12 toméw liczace sobie 4454 stron formatu in 8°°'. W miedzyczasie przygotowal
Botanike dia szkol narodowych (wyd. 1785) oraz podrgeznik do zoologii (wyd.
1789). I dodac¢ tylko nalezy, ze praca naukowa stanowila dla Kluka zajecie dodat-
kowe, gdyz jego podstawowe zrdédlem utrzymania byla postuga proboszcza parafii
w Ciechanowcu. Odnaleziony r¢kopis rzuca jednak nowe $wiatlo na dzialalnos¢
naukowa Kluka — ksigdz przyrodnik najprawdopodobniej mial pomocnikéw —
a calg pewnoscig przynajmniej jednego — ktdrzy wniesli wklad w pomoc przy
przepisywaniu, a by¢ moze takze i tworzeniu poradnikow. W pewien sposob thi-
maczy to, jak Kluk przyspieszal i usprawnial swoja prace.

Przechowywany w Bibliotece Baworowskich we Lwowie r¢kopis Roslin po-
trzebnych Krzysztofa Kluka jest dokumentem cickawym, ktory z pewnoscig wy-
maga dalszych, szczegolowych badan. Rzuca bowiem nowe $wiatlo na postaé
1 warsztat pracy Krzysztofa Kluka, przy czym na tym etapie przynosi raczej wigcej
pytan i hipotez niz odpowiedzi. Pytania te dotycza nie tylko samego Kluka, ale
réwniez jego wspolpracownikow 1 0sob z najblizszego otoczenia. Na razie przyjac

® G. Brzek, Krzysztof Kluk. Przyrodnik i pisarz rolniczy, Lublin 1977, s. 150-151.
30 7. Wéjcik, Krzysztof Kluk, dz. cyt., s. 106.
3 G. Brzek, dz. cyt., 5. 59.
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mozna, 7z¢ mamy do czynienia z tekstem autentycznym, najprawdopodobniej
w znacznej czgsci autografem, ktory stanowi¢ moze jedng z pierwszych, mocno
jeszcze niedopracowanych wersji poradnika Roslin potrzebnych, a migdzy bada-
nym r¢kopisem jego drukowang edycja musiala istnie¢ przynajmniej jeszcze jedna
wersja tekstu. Szczegodlowa analiza i porownanie tekstu rgkopisu z pierwodrukiem
pozwoliloby precyzyjnie wykaza¢, jak krok po kroku powstawal niezwykle popu-
larny w czasach o$wiecenia poradnik o roslinach, ktory przeciez w duzej mierze
stal si¢ tez podstawa pierwszego, napisanego w jezyku polskim, podrgeznika do
nauki botaniki.
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LVIV MANUSCRIPT ROSLIN POTRZEBNYCH
BY KRZYSZTOF KLUK

The article concerns the manuscript Roslin potrzebnych by Krzysztof Kluk
(1739-1796), which was discovered at the Baworowscy Library in Lviv. Krzysztof
Kluk was a priest, a natural science researcher, and a member of the Commission
of National Education. One of his manuscripts which for years had been consid-
ered missing, now appears to have been recovered.

The author of this article assumes that the manuscript must have been written
by two original authors. One of them was most probably Kluk himself, while the
other may have been one of Kluk’s associates.

The second part of this article collates the manuscript and the first edition of
“Roslin potrzebnych” (ed. 1777). The study shows that the manuscript is certainly
not a copy of the first edition and that it indeed is the script of Kluk’s book. It also
presents the changing process of writing “Roslin potrzebnych™.



