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W obecnej kulturze medialnej recepcja formy literackiej, jaka jest pamigtnik,
zdaje si¢ nic wzbudza¢ wigkszego zainteresowania, a nawet uchodzi za archa-
iczng. Wyjatek stanowi srodowisko akademickie, gdzie badacze literatury 1 sztuk
plastycznych czesto siggaja do prywatnych zapiskow tworcow w celu odnalezienia
wskazowek interpretacyjnych i1 kontekstualnych dla poszczegolnych dziel sztuki.
Wynika to, po pierwsze, z istoty tego typu wypowiedzi literackiej, ktora zaklada
pewnego rodzaju dyskrecj¢ przejawiajaca sie w indywidualnosci mysli. Pisanie
pamictnika wymaga czasu, autorefleksji wobec doswiadczonych wydarzen, co
w dzisiejszej rzeczywistosci ,,$mierci prywatnosci” sprowadza si¢ do pewnej rzad-
kiej umiejetnoscei bycia samemu ze sobg. Uczenia si¢ samotnosci. Pamigtnik to nie
tylko skrupulatne rejestrowanie wydarzen z kazdego przezytego dnia, lecz akt
twdrczy, kreacja artystyczna, ktérej finalem jest specyficzny rodzaj autoportretu.
Obecnie, w kulturze w ktorej czas wolny poswigcony na chwile refleksji wobec
otaczajacej czlowieka rzeczywistosci uwaza si¢ za czas stracony, a ciagla obec-
no$¢ w swiecie wirtualnym pozwala na tworzenie nickonczacych si¢ wrecz dzien-
nikéw z naszej codziennos$ci, dochodzi do infantylizacji takiej formy wyrazania
wlasnego, wewngtrznego ,ja”, jaka jest pamigtnik.

Na tle powyzszej refleksji cheialbym blizej przyjrze¢ si¢ opublikowanemu
w 2013 roku przez wydawnictwo Krytvki Politycznej Pamietnikowi Wladyslawa
Broniewskiego.

Wydanie krytyczne Pamigtnika sklada si¢ z niepublikowanych do tej pory
fragmentow zapiskéw Wladystawa Broniewskiego, ktorych opracowania z rekopi-
su oraz opatrzenia wstgpem 1 komentarzem podjal si¢ dr hab. Maciej Tramer
z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Recenzowane tu wydanie krytyczne Pa-
migtnika, stanowi uzupelnienia poprzedzajacej ja ksigzki dr hab. Maciej Tramera
o jednej z najbardziej kontrowersyjnych, ze wzgledu na uwiklania polityczne, po-
staci polskiej literatury wspolczesnej. Brudnopis ,,in blanco™. Rzecz o poezji Wia-
dystawa Broniewskiego, wydana w 2010 roku, opowiada o niepublikowanych do-
tad tekstach, wczesnych wersjach wierszy, wspomnieniach czy nieznanegj kore-
spondencji Broniewskiego. Glownym celem tej ksiazki jest wigc nowa lektura po-
¢zji najpopularniejszego poety polskiej lewicy. Pominigte w Brudnopisie... kwe-
stie skrywanych przez oficjalng peerelowska krytyke faktow dotyczacych legiono-
wej przesztosci Broniewskiego, podobnie jak zaprzeczanie lub udowadnianie poli-
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tycznego zaangazowania poety w dziatlalno$¢ komunistyczng, zostaly zawarte
1 rozwinigte w obszernym wstepie do lektury recenzowanego wydania Pamietnika
z roku 2013.

Dzielo to w swojej objetosci, rzec by mozna, monumentalne. Blisko 540 stron
(niec wliczajac indeksu), ktorych zawarto$¢ podstawowa — dzienniki pisane przez
Broniewskiego od pazdziernika roku 1918 roku do konca grudnia 1921 — wzboga-
cona zostala o obszerny wstep, przypisy oraz fotografie. Okladka, z ktdrej zawa-
diacko, z papierosem w ustach, patrzy na nas mlody podporucznik , Orlik”, nasu-
wa skojarzenia, ze lektura Pamietnika podszyta bedzie zabawnymi historiami, pi-
sanymi koszarowym je¢zykiem, relacjg z frontu walk 1 Pulku Piechoty Legionow,
choc¢ 1 takich tutaj nie brakuje. Tymczasem w pierwszym wpisie otwierajacym ten
,osobliwy tom” znajdziemy zamiast koszarowych rozterek 1 narzekan na
»grochowke” metafizyczne credo czlowieka, ktory ani mysli wraca¢ do wojska,
gdzie czekaja go ,,puste, bezmyslne dni, idiotyczne 1 ordynarne rozmowy z idio-
tycznymi kolegami, wstretna wegetacja koszarowa™ . Czlowieka, dla ktérego takie
wartosci, jak religia, Bég, dusza, a tym samym przywigzanie do tradycji, to zwy-
kle glupstwa. Do ich rozumienia jego struktura umystowa si¢ nie nadaje. Dlacze-
g0? Poniewaz ,,czlowiek jest zwierz¢ciem kulturalnym, a zarazem jest jedyna rze-
czywistoscia na $wiecie™. Nie moze dziwié, ze takie ,,motto” poprzedzajace wpi-
sy zawarte w Pamietniku nalezy do kogos, kto zamiast stuzby podejmuje — prze-
rwane mobilizacjg — studia filozoficzne, ktére kontynuuje na wlasng reke na kar-
tach dziennika. Wraz z postgpem w lekturze staje si¢ 6w ,,0sobliwy tom”, jakim
jest Pamietnik wykladnig filozofii egzystencjalnej Broniewskiego — jest to mysl
spod znaku ,,$mietnika umyslowego”, . drzewa wiadomosci dobrego i1 zlego”, sa-
moanalizy, ktoéra doprowadzi¢ ma do ujrzenia siebie w malpim zwierciadle...

Z Broniewskim jest pewnego rodzaju problem. Z _autopsji” jest on znany
przede wszystkim starszym odbiorcom, ktorzy zapamigtali go jako chwalebnego
poete systemu komunistycznego, cksploatowanego z nadmiarem dla kazdego
swieckiego $wigtowania. Prowadzi to do kojarzenia Broniewskiego nie tyle z po-
¢zja, lecz, przede wszystkim z propagandowa ckspresjg. W tym kontekscie kry-
tyczne wydanie Pamietnika, w duzej mierze dzicki wysitkom Macieja Tramera,
ktory we wstepie ukierunkowuje sposéb interpretowania madrych i zastugujacych
na staranng lekturg zapiskow z ,malpiego zwierciadla”, prowadzi nie tyle do reha-
bilitacji poety, ustanowienia nowej od$wigtnosci jego wierszy, lecz do dostrzeze-
nia w nim czlowicka o nietuzinkowej inteligencji 1 wrazliwosci, ktory pomigdzy
potyczkami z Ukraificami i Litwinami znajdowal czas na lekturg Zeromskiego lub
Norwida.

Wyjasnienia zamieszczone we wstepie do lektury zawieraja propozycje od-
bioru tego osobliwego tomu w kontekscie obalenia wydawniczego mitu, jakim stal
si¢ Pamigtnik za sprawa wszystkich poprzednich cenzurowanych edycji. Dotyczy
ow mit zamieszczenia przez Broniewskiego w rekopisie niewygodnych dla wladzy

''W. Broniewski, Pamietnik, oprac., wstep, 1 komentarz M. Tramer, Warszawa 2013, s. 40-41.
2 Tamze, s. 37.
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refleksji na tematy zaréwno polityczne, jak 1 pelnych brutalnosci opisow z frontu
wojny polsko-bolszewickiej, w ktorych autor z charakterystyczng dla calosci
,;osobliwego tomu” ironig rozwazal stosunek ,.czerwonych” do jencow i filozofii
marksistowskiej jako kolejno: barbarzynski i idiotyczny: ,,Zaczynam rozumied,
jak przecietni 1 mniej niz przecigtni komunisci wyobrazaja sobie przyszlg rownos¢
spoleczng. Ludzie ¢i w psychice swej podobni sg do jakichs sekciarzy czy jezu-
itow; czestokro€, w naiwnym swoim pojmowaniu, ni¢ zdajg sobie sprawy, jak da-
leko odbiegaja od nauki papy Marksa ef consortes (...) Wszyscy zachwyceni sg ta
siclankag komunistyczng (...) wszystko jest idealnie rowne, idealnie glupie
1 obrzmiale; standardowe idee twardoglowego rosyjskiego bolszewika. I ¢6z na to
Trocki ze swojg mowa o korzystaniu ze »zdobyczy ducha, sztuki i nauki«? Skoro
Wszyscy maja kosi¢ siano, na coz filozofowie!™ — pisze poeta 15 maja 1919 roku.

Inne fragmenty odnoszg si¢ juz bezposrednio do wydarzen z frontu i relacji,
jakie docieraly do kompanii Broniewskiego. 13 lipca ,,Orlik” notuje: ,,.Sowdepja
wytezyla wszystkie swoje sily przeciw Polsce; hordy Wielkoruséw poldzikich
Baszkiréw, Chinczykéw wala na nas pod hastem »Smieré Polsce«. Kilka lat temu
brzmialo to: »Smieré buntowniczej Polsce« — dzisiaj doslownie przeczytalem
w jednym z bolszewickich swiestkow: »Smieré panskiej Polsce«! Treéé ani troche
si¢ nic zmienila. Jest to walka dwu nacji — walka ognia z woda — walka idei naro-
dowosci z zaborczoscig — wszystko jedno czy pod hastem »zjednoczenia slo-
wianszczyzny« czy »zjednoczenia proletariatu«’. Broniewski nie mial wiec — pod-
kreslmy — zadnych watpliwosci, co do natury ustroju bolszewickiego.

Niedrukowane fragmenty Pamietnika z czasem zaczely funkcjonowaé jako
autonomiczne, owiane legenda calostki, co potegowalo czytelnicza cickawosé
zwigzang z istnieniem kontrowersyjnych czgsci rekopisu. Rzeczywiscie fragmenty
takie wystepuja, ale, jak zauwaza Maciej Tramer, nie nobilitujg one r¢kopisu Bro-
niewskiego jako dokumentu sensacyjnego. Z jednej strony wydanie to obala wigc
mit zwigzany z niepublikowanymi dotad fragmentami dziennika, korygujac tym
samym szczegdlny odbidr Broniewskiego. Bo nie o polityke tu chodzi, lecz jed-
nostke, jej uczucia i $wiatopoglad skonfrontowane z tym, co zewngtrzne.

W Pamietniku Broniewski dokonuje operacji na swojej wlasnej $wiadomosci
1 wrazliwosci budowane] przez doswiadczenia nie tylko zwigzane z koszarowa
egzystencja. Dziennik obfituje w opisy licznych romansow i przygod milosnych.
Przykladem — jednym z wielu — jest wpis z 22 kwietnia 1920 roku: , Istnieje wo-
jenne przyslowie: »Co strona, to Zzona«. Ja bym zmodyfikowal to na: »Co strona,
to romans«. Sadz¢ przynajmniej po wlasnych romansowych etapach: Warszawa,
Wilno, Szyrwinty i ostatnio Baranowicze (...). Odwiedzilem owg Panng Lili Su-
tacka w Baranowiczach w przeddzien odjazdu. Obskurng mame pozegnaliSmy po
kilku minutach i poszlismy w dwie pary na spacer do parku (...) Nie chciala mi si¢
odda¢, méwiac, ze ja, odjezdzajac jutro, mialbym o niej potem zle wyobrazenie.
»Przeciez to bedzie tylko szczesliwe zakonczenie tej szczgsliwej nocy, Lili! — thu-

3 Tamze, s. 123-124.
* Tamze, s. 271.
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maczylem jej — to nie jest to, czego si¢ szuka, lecz co si¢ znajduje«. W ogdle po-
dziwialem w tym wypadku wlasne zdolnosci do argumentacji. Jednak... jako$ nic
nie bylo z tego™. Ta oraz wiele innych milosnych przygod Broniewskiego, kto-
rych $wiadectwa rozsiane sg po tekscie Pamigtnika, mimo intensywnosci prowa-
dza nie do dumy z odniesionych na polu uczuciowym triumféw, lecz uswiadomie-
nia sobie bycia czlowickiem skazanym na nieszczesliwg milos¢ — poczuciem pust-
ki, braku ukochanej osoby 1 statecznosci mimo tak wielu romansow.

Krytyczne wydanie Pami¢inika nastawione jest na szerokie grono odbiorcow.
Ukazuje ironiczny autoportret, skierowany do czytelnika, ktérego pierwsze spo-
tkanie z Broniewskim odbywa si¢ nie przez Bagnet na bron lub Pokion Rewolucji
Pazdziernikowej, lecz przez ,drzewo wiadomosci dobrego 1 zlego™ — jak wypo-
wiada si¢ o wlasnych zapiskach poeta. Oczywiscie znawcy tematu znajdg tutaj
wiele cennych informacji, ale biorgc pod uwagg to, ile 1 co juz o Broniewskim na-
pisano, wydanie recenzowane traktowac nalezy jako edycje popularyzatorska.

Swiadczy o tym wzbogacenie tekstu o liczne fotografie, przypisy, ktére swoja
droga umieszczone na koncu ksigzki niezwykle utrudniajg lekturg, czyniac z niej
zmudng przeprawe przerywang w celu odnalezienia konkretnej informacji. Wyja-
$nienia stosowane przez redaktoréw maja za zadanie przygotowaé niezaznajomio-
nego do tej pory z Broniewskim czytelnika na seans z kinematografem duszy po-
ety. To $wiat, w ktérym autor swobodnie zongluje gatunkami, od poezji przez re-
portaz do dziennika, a w tym wszystkim znajduje migjsce na podsycone autoironig
1 groteskg trzezwe oceny swoich standw emocjonalnych.

Lektura krytycznego wydania Pamietnika wydaje mi si¢ niezwykle znamien-
ng alternatywa wobec obecnego bumu na tematyke wojenng zwigzang przede
wszystkim z Powstaniem Warszawskim 1 ,,promujacym” to zdominowane przez
przemysl kinematorgraficzny wydarzenie, jakim jest film Miasto 44 w rezyserii
Jana Komasy. Broniewski w swoich wspomnieniach ukazuje nam zupekie inne
oblicze wojny 1 wszelkich zwigzanych z nig stanéw emocjonalnych. Nie ma tu
wielkiej milosci, przeestetyzowanego bohaterstwa etc. Cynizm, ironia i groteska —
to wartosci estetyczne, ktore by¢ moze bardziej niz honor, milos¢, pigkno, wznio-
stos¢ zblizaja nas do prawdy o stosunku czlowieka do wojennej sytuacji, w jakiej
nie z wlasnej woli si¢ znalazl, to zywioly ktdérymi epatuje poetyka tekstu Broniew-
skiego. Mamy wigc do czynienia z prawdg dwojaka: z jednej strony wzniostosé
1 pickno, z drugiej, pamictnik artysty — ,,ogryzmolony i w siebie pochylon — /
Obledny!... alez wiclce rzeczywisty!™.

’ Tamze.
® C K. Norwid, Vade-mecum, w: tegoz, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, T. II, War-
szawa 1971, s. 17.



