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DUCH SOKRATA JANOWICZA

[Rec.: ,,Annus Albaruthenicus 2013 / T'ox Bemapycku 2013 / Rok Bialoruski 2013.
Poctica, Prosa. Critica. Translatio. Descriptio”. (Redakcja i opracowanic wydawnicze:
Mikolaj Wawrzeniuk), Krynki: Oficyna Wydawnicza Fundacja Villa Sokrates, 2013]

Nie spos6b omawia¢ almanachu ,,Annus Albaruthenicus” z pominigciem kon-
tekstu, jakim jest dla tego wydawnictwa organizowany od kilkunastu lat w Kryn-
kach na Wschodniej Bialostocczyznie Trialog Bialoruski. Jest to impreza poswig-
cona bialoruskiej literaturze 1 sztuce, w ktorej biorg udzial pisarze, publicysci, po-
litycy, dzialacze samorzgdowi i1 polityczni oraz animatorzy kultury z Polski, Bialo-
rusi 1 innych panstw europejskich. Pomystodawca Trialogéw i1 organizatorem do-
tychczasowych edycji festiwalu byl Sokrat Janowicz (1936-2013), a ,,Rok Bialo-
ruski” pelnil role dokumentu zrodlowego — zapisu idei poszczegdlnych spotkan.

Trialog 2013 byt pierwszym, jaki zorganizowano po $mierci autora Domowe-
go stulecia. Nie dziwi wigc fakt, iz spotkanie to dedykowane bylo wlasnie
,wieszczowi” Bialostocczyzny, a zasadniczg czg$¢ ,,Annus Albaruthenicus 20137
wypelnia zapis dyskusji prowadzonych w ramach seminarium zatytulowanego
,.Sokrat Janowicz 1 wspolczesnosc”.

Almanach , Rok Bialoruski 2013” jest wydawnictwem dwuj¢zycznym — za-
wiera artykuly 1 wypowiedzi w jezyku bialoruskim i polskim. Rozpoczyna si¢ od
krotkiego wstepu w jezyku bialoruskim, w ktérym zawarta zostala idea spotkania
oraz program Trialogu 2013, na ktory zlozyly si¢ cztery zasadnicze dzialy: litera-
tura, sztuka wizualna, teatr i film dokumentalny.

Nastepnie w almanachu umieszczony zostal zapis dyskusji, jaka miala miej-
sce 6 wrzesnia 2013 roku w Synagodze Kaukaskiej w Krynkach. Rozmowa,
w ktorej brali udzial miedzy innymi Leon Tarasewicz, Jerzy Chmielewski, Win-
cuk Wiaczorka, Andrzej Stasiuk, Adam Michnik, Leszek Moczulski, Uladzimir
Niaklajeu, Ignacy Karpowicz, Krzysztof Czyzewski, Katarzyna Sawicka-
Mierzynska 1 inni, podzielona jest na trzy czgsci (jak gdyby trzy bieguny Trialo-
gu): literatura, kultura i polityka. Slowa poszczegolnych osob wydrukowane zosta-
Iy w tym jezyku, w jakim byly one wypowiedziane, a wigc przeplataja si¢ 1 dopel-
niaja w tej czegscl almanachu polski 1 bialoruski — nie tylko jezyki dwoch sasiadu-
jacych ze sobg panstw Europy Wschodnigj, ale tez dwie tradycyjne mowy Bialo-
stocczyzny (watek dwujezycznosci pojawia si¢ zreszta rowniez w samej dyskusji).

Glownym jednak tematem rozmowy pozostaje Sokrat Janowicz — nie tylko
jako pisarz, ale rowniez dzialacz spoleczno-kulturalny i1 filozof. Wypowiedzi
uczestnikow dyskusji prezentujg zréznicowany poziom merytoryczny, i nie zaw-
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sze wnoszg nowe informacje dotyczace pisarza z Krynek. Najcickawsze wydaja
si¢ uwagi 0sOb z najblizszego grona przyjaciol 1 znajomych Janowicza oraz oséb
zwigzanych z Bialostocczyzna (na przyklad Leona Tarasewicza czy tez Ignacego
Karpowicza). Wiclka madros¢ miedzyetnicznego dialogu zawarta jest w wypowie-
dziach ludzi pogranicza” — przede wszystkim Krzysztofa Czyzewskiego. Nato-
miast dos¢ abstrakcyjnie brzmig nieraz slowa zaproszonych ,,gwiazd” — Andrzeja
Stasiuka (ktory otwarcie przyznaje na wstepie, Zz¢ o pisarstwie Janowicza ,,nie ma
pojecia”) czy tez Adama Michnika (ktdry stwierdza, iz ,,gdyby Sokrat Janowicz
nie piclegnowal swojej bialoruskosci, to bylby pisarzem sowieckim, rosyjskoje-
zycznym™!). Tego typu zréznicowanie decyduje jednak o tym, iz zawartos¢ ,,Roku
Biatoruskiego™ nie jest monotonna, lecz moze pobudzaé do dyskusji (w czym za-
wiera si¢ jedna z glownych idei Trialogu). Niestety zdarza si¢, iz lektura zapisa-
nych wypowiedzi nastrgcza¢ moze pewne problemy natury technicznej (usterki
w redakcji jezykowej). Oczywiscie, ,,obrobka” tekstu mowionego, dostosowanie
go do wymogow jezyka pisanego w taki sposob, aby nie utraci¢ cech swoistych
zZywe] mowy, nie jest zadaniem prostym. Szkoda jednak, iz w przypadku omawia-
nego almanachu zabieg taki nie zawsze mozna uzna¢ za w pelni udany. Tym bar-
dziej, 1z nierzadko zdarzaja si¢ rowniez bledy 1 usterki w interpunkcji oraz nickon-
sckwencje w zapisie nazwisk (na przyklad Nieklajew / Niaklajeu), liczebnikow
(,,w latach 80 / w latach 80-tych™), znak graficzny lacznika pojawia si¢ w funkcji
myslnika itd. Na podobne niedociagnigcia redakcyjne mozemy natchnaé sie takze
w innych rozdzialach almanachu, co moze $wiadczy¢ o tym, iz korekta wydawni-
cza nie zostala zrobiona dokladnie.

Kolejny rozdzial zawiera dramat Dany tukasinskiej pod tytulem ,,Antyhona”,
opublikowany w jezyku oryginalu (polski) oraz w przekladzie na bialoruski
(thhmaczenie Aliny Wawrzeniuk). Premiera sztuki odbyla si¢ w Krynkach w ra-
mach Trialogu 1 wywolala zywe dyskusje w srodowiskach kulturalnych naszego
wojewodztwa. Ponadto, jak si¢ mozna bylo przekona¢ obserwujgc przybyla na
premiere publicznos¢é, w wielu mieszkancach Krynek i okolicznych wsi, ktérzy
przedstawiong przez aktoréw histori¢ znajg z przekazoéw rodzinnych, wywolala
uczucia zblizone do greckiego katharsis. ,,Antyhona”, oparta na utworze Sofokle-
sa, dotyczy spraw polsko-biatoruskiego pogranicza. Akcja utworu rozgrywa si¢ na
tle prowadzone] w pierwszych latach po wojnie akcji tak zwanego ,,prostowania
granic” mi¢dzy Polskg a ZSRR. Zasadniczym tematem ,,Antvhony” jest dramat
tozsamosci narodowo-etnicznej mieszkancow bylego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, a przeslaniem, jakie niesie ta sztuka, jest przekonanie, iz tradycyjna kon-
cepeja narodu polskiego nie przystaje do sytuacji polsko-bialoruskiego pograni-
cza, ktore swoja specyfikg domaga si¢ przewartosciowania takich poje¢ jak patrio-
tyzm, nardd, ojczyzna itp. Nie bedzie chyba przesada twierdzenie, iz sztuka Dany
Lukasinskiej jest najmocniejszym elementem omawianego almanachu. W duchu
Sokrata Janowicza autorka ukazala w niej ,,przeklete problemy” Wschodniej Bia-
lostocczyzny.
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Na ostatni rozdzial ,,Roku Biatoruskiego™ sklada si¢ opis przestrzennej reali-
zacji Roberta Kusmirowskiego, jaka roéwniez prezentowana byla podczas Trialogu.
Dzielo nazwane przez artyste ,Elementarz” powstalo w przestrzeni publicznej
Krynek 1 opowiadalo histori¢ zakorzenienia w ,miejscu”, a jednoczesnie histori¢
zlozonej ,tozsamosci przestrzenne]”. Z krociutkim tekstem autorstwa Jana Gryka,
opisujacym dzieto Kusmirowskiego, mozemy zapozna¢ si¢ w wersji bialorusko-
1 polskojezyczne;.

Almanach koncza dwujezyczne noty biograficzne autoréw tekstow i1 uczestni-
kéw zapisane) dyskusji. Niestety zestawienie jest wybidrcze 1 nie obejmuje
wszystkich osob. Zabraklo w nim nie tylko dzialaczy publicznych takich jak Euge-
niusz Wappa (redaktor naczelny ,,Niwy”) czy tez Boguslaw Panasiuk (burmistrz
Krynek), ale rowniez ludzi nauki, w tym takze literaturoznawcoéw — Danuty Za-
wadzkiej 1 Katarzyny Sawickiej-Mierzynskiej.

Na zakonczenie warto doda¢, iz publikacja zostala wydana w sposéb orygi-
nalny (stylizacja na starodruk) i do$¢ cickawie prezentuje si¢ od strony graficzne;j.
Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz autorem koncepcji artystycznej almanachu
byl malarz Leon Tarasewicz.

Wada omawianego wydawnictwa, utrudniajaca szczegolnie pierwszy kontakt
z publikacjg (zwlaszcza dla oséb nie znajacych bialoruskiego), jest malo wyrazny
podzial na rozdzialy. Do siggnigcia po ,,Rok Bialoruski” nie zachgca takze forma
spisu tresci, w ktorym brakuje strukturyzacji, a wigc wyodrebnionego graficznie
podziatu na czgsci glowne, rozdzialy, podrozdzialy itp.

Wskazane usterki nie przekreslajg jednak faktu, iz almanach ,,Annus Albaru-
thenicus™ jest publikacjg godna uwagi, a prezentowana w nim tematyka powinna
zainteresowa¢ kazdego mieszkanca bialorusko-polskiego pogranicza.



